REPUBLICA DE COLOMBIA

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

Wwww.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XIX - N° 1.033

Bogota, D. C., viernes, 3 de diciembre de 2010

EDICION DE 32 PAGINAS

DIRECTORES:

EMILIO RAMON OTERO DAJUD
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.secretariasenado.gov.co

www.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 007 DE 2010
(octubre 5)
Legislatura 2010-2011

A las diez y veinticuatro minutos de la mafiana
(10:24 a. m.), el Presidente de la Comisién Sexta
Constitucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes, honorable Representante Diego Patifio
Amariles, ordena llamar a lista y contestan los si-
guientes honorables Representantes:

Arias Castillo Wilson Neber
Bonilla Soto Carlos Julio

Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Vasquez Villanueva Silvio.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los siguientes honorables Representantes:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Caicedo Sastoque José Edilberto

Quintero Trujillo Jairo

Yepes Martinez Jaime Armando.

Con excusa esta el honorable Representante:
Roldén Avendafio Jhon Jairo.

Secretario:

Tenemos qudérum decisorio seflor Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer el Orden Dia.

Secretario:

Orden del Dia.

ORDEN DEL DiA
Para la Sesion Ordinaria del dia martes 5
de octubre de 2010
Hora: 9:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacién del quéorum
11
Aprobacion del Acta nimero 004 del 31
de agosto de 2010
1
Ponencia para primer debate a los siguientes
proyectos de ley

1. Proyecto de ley niimero 013 de 2010 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 159 de la Ley
769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito) y se
dictan otras disposiciones.

Originario: honorable Cdmara de Represen-
tantes.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez Piraquive, Alberto
Baena Lopez.

Ponente: honorable Representante Wilson Her-
nando Gomez Veldsque:.

Publicacion: PPD. Gaceta numero 667 de 2010.

2. Proyecto de ley nimero 023 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen medidas
para la promocion e implementacion de modos de
transporte que incorporen tecnologia de traccion
eléctrica.

Originario: honorable Camara de Representantes.
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Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez Piraquive, Alberto
Baena Lopez.

Ponente: honorable Representante Jhon Jairo
Rolddn Avendario.

Publicacion: PPD. Gaceta nimero 688 de 2010.

3. Proyecto de ley niimero 001 de 2010 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1117 de 2006.

Originario: honorable Camara de Representantes.

Autor: honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponentes: honorables Representantes Ciro Anto-
nio Rodriguez Pinzon (Coordinador); Jairo Quinte-
ro Trujillo, Luis Guillermo Barrera Gutiérrez.

Publicacion: PPD. Gaceta numero.../2010
v

Anuncio de proyectos de ley, de conformidad

con el articulo 8° del Acto Legislativo niimero

01, del 3 de julio de 2003, los cuales se discutiran

y votaran sus respectivas ponencias para primer
debate, en la proxima Sesion

\Y%
Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,

Diego Patiiio Amariles.

El Vicepresidente,

Jaime Armando Yepes Martinez.

El Secretario,

Fernel Enrique Diaz Quintero.

Presidente:

Ustedes estan de acuerdo que excluyamos el
segundo proyecto dado que el ponente se excusd
por incapacidad médica, lo aplazamos hasta que
el ponente esté, entonces sefior Secretario quedan
excluidos los dos proyectos el segundo y el terce-
ro. Se pone en consideracion el Orden del Dia, se
abre la discusidn, anuncio que se va a cerrar, queda
cerrado, lo aprueban con las modificaciones, sefior
Secretario sirvase llamar a lista para verificar la vo-
tacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Arias Castillo Wilson Neber

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Bonilla Soto Carlos Julio

Giraldo Arboleda Atilano Alonso

Gomez Velasquez Wilson Hernando

Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio

Tavera Amado Didier Alberto

Viasquez Villanueva Silvio

Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presi-
dente.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretario:

Segundo punto, aprobaciéon del Acta nimero
004 del 31 de agosto de 2010.

Presidente:

Entonces, en consideracion el Acta numero 004
del 31 de agosto de 2010, se abre su discusion,
anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, sefior
Secretario llamar a lista para verificar su votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Vasquez Villanueva Silvio

Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobada el Acta numero 004 del 31 de
agosto de 2010 sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase leer el siguiente punto
del Orden del Dia.

Secretario:

Ponencia para primer debate del Proyecto de
ley niimero 013 de 2010 Camara, por la cual se
modifica el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 (Co-
digo Nacional de Transito y se dictan otras dispo-
siciones.

Presidente:

Por favor leer el impedimento.

Secretario:

Impedimento.

De conformidad con los articulos 286 y 291 de
la Ley 5* de 1992 me permito solicitar a la Comi-
sion Sexta Constitucional de la Honorable Cama-
ra de Representantes se me declare impedido para
participar en la discusion y votacion del Proyecto
de ley nimero 013 del 2010 Camara, por la cual
se modifica el articulo 159 de la Ley 769 de 2002
Codigo Nacional de Transito y se dictan otras dis-
posiciones.
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En consideracion que actualmente adelanto so-
licitudes de prescripcion ante la Secretaria de Mo-
vilidad de Bogota, D. C., por la imposicion de dos
ordenes de comparendo que se refieren a estaciona-
miento en sitio prohibido y prohibicién de transito
por medida de pico y placa, comparendo que tiene
mas de 5 afios.

Asi mismo, dejo constancia que me retiro del re-
cinto durante toda la discusion y votaciéon de dicho
proyecto de ley.

Firmado,
Silvio Vasquez Villanueva,
Representante a la Camara,
Departamento del Huila.
Presidente:

En consideracion el impedimento leido, se abre
la discusion, continua la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada, Vamos a votarlo, pero de-
jamos constancia de que el doctor Silvio Vasquez
se retira del recinto.

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Arias Castillo Wilson Neber

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto

Giraldo Arboleda Atilano Alonso

Goémez Velasquez Wilson Hernando

Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio

Tavera Amado Didier Alberto

Yepes Martinez Jaime Armando.

Secretario:

Ha sido aprobado el impedimento del honorable
Representante Silvio Vasquez Villanueva.

Presidente:

Por favor entonces dele lectura al informe con
que termina la ponencia.

Secretario:

“Por todas las consideraciones expuestas solici-
to a los miembros de la Comision Sexta de la Ca-
mara de Representantes aprobar en primer debate el
Proyecto de ley 013 de 2010 Camara, por la cual
se modifica el articulo 159 de la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito) y se dictan otras
disposiciones, con el pliego de modificaciones y el
texto definitivo adjunto”.

Ponente, firmado,

Wilson Hernando Gomez Veldasquez,
honorable Representante a la Camara.

Bogota, D. C.

Someta a consideracion la proposicion leida con
que termina el informe sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Ciro Rodriguez.

Honorable Representante Ciro Rodriguez
Pinzén:

Para una aclaracion, este articulo fue modificado
por la Ley 1383 del 2010, entonces no sé si habra
algun inconveniente, para mirar cdmo aclaramos
eso que ya ese articulo fue modificado, o sea no se
hace referencia a la Ley 1279 sino a la Ley 1383.

Secretario:

Valer la aclaracion del doctor Ciro Rodriguez,
porque aqui se estd modificando es el articulo 159
de la Ley 769.

Honorable Representante Ciro Antonio Ro-
driguez Pinzén:

La Ley 1383 del 2010 que es posterior, es una
fecha posterior.

Presidente:

Le damos la palabra al sefior ponente que debio
estudiar el caso para que nos aclare antes de conti-
nuar la votacién de la proposicion donde termina la
ponencia.

Tiene la palabra el doctor Wilson Gémez.

Honorable Representante Wilson Gomez
Castillo:

Gracias Presidente, tiene la razon el honorable
Representante, sin embargo vamos a tratar la modi-
ficacién del articulo en unos temas que nada tienen
que ver con la modificacién que en su momento
hizo la Ley 1383 de 2010 y quisiera si el seflor Pre-
sidente me lo permite, de una vez hacer la exposi-
cién o argumentar el porqué de la ponencia para
que iniciemos la discusion del debate.

Presidente:

Una vez aprobemos la proposiciéon abrimos el
debate, es un Unico articulo ademas, tiene la pala-
bra el doctor Jairo Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Presidente, escuchemos las explicaciones de el
ponente y abrimos el debate.

Presidente:

No, lo que pasa es que primero debemos es que
aprobar la proposicion con que termina la ponencia,
entonces una vez aprobada se abre ya el debate so-
bre el articulado, si quiere doctor Ciro Rodriguez,
pues aprobemos la ponencia y ya en el debate nos
pondremos de acuerdo.

Honorable Representante Ciro Rodriguez
Pinzén:

Si, que el ponente aclare.

Presidente:

Sobre ese punto doctor Wilson Gémez.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Presidente, disculpe mi ignorancia en el tema,
pero si aprobamos la ponencia y entiendo que hay
algunos reparos de varios de los Representantes a la
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Cémara, pues no habria entonces mérito a la discu-
sion, luego de aprobado el informe de ponencia, no
se, saqueme de la duda sefior Secretario, por favor.

Secretario:

Usted en estos momentos debe aclarar si esta-
mos modificando la Ley 769 o la mil y pico, porque
de nada sirve aprobar la ponencia con que termina
el informe y después ir a discutir el articulado, por-
que si ya se aprobo la proposicion con que termina
el informe, tenemos que aprobar el articulado tal y
como esta aqui, o de no presentar usted una propo-
siciéon modificativa al articulo que usted rindio.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, por qué usted no de-
creta un receso, mientras el sefior ponente averigua
perfectamente el contenido de la ley posterior que
lo modifica, o decrete una sesion informal, porque
0 si no estariamos aprobando algo que ya una ley
posterior hizo.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jairo Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Igual sefior Presidente, la inquietud con el com-
pafiero Wilson Gomez, para qué aprobar el informe,
si, yo tengo una inquietud que ahora dialogaba con
¢l de, que este proyecto es innecesario, entonces no
s¢ si dentro de la mecanica del procedimiento para
estos proyectos primero se aprueban y después se
discuten, resulta que era innecesario.

Presidente:

Si hay una proposicion negando, se archiva el
proyecto, pero entonces tiene que estar aqui por es-
crito donde haya una proposicion donde se plantee
que usted considera que el proyecto de ley es in-
necesario y explica las razones por las cuales y se
somete a votacion, si su proposicion es aprobada,
pues se archiva el proyecto.

Tiene la palabra el doctor Ivan Dario Agudelo.

Honorable Representante Ivan Dario Agude-
lo Zapata:

Me parece de suma importancia, porque ademas
yo también tengo otra inquietud que me parece que
es importante y es que en el sentido de la modifica-
cién es que se tratan los recursos de los municipios
y de las gobernaciones y al afectar estos recursos no
hemos escuchado y me parece conveniente escuchar
a los municipios y gobernaciones, yo también soli-
citaria hasta que se aplace la discusion y es de suma
importancia de que tengamos esa claridad para la
discusion normal del proyecto. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, yo por lo que he leido el proyecto no
afecta las arcas de los municipios ni de las Secre-
tarias de Transito, al contrario le esta dando es un
poder coercitivo para poder cobrar.

Honorable Representante Ivan Dario Agude-
lo Zapata:

Sefior Presidente, con mayor razén, miramos
por ejemplo cuando a ellos se les faculta, yo creo
que si es importante escucharlos en la medida de
si afecta o no el presupuesto, asi sea para recaudar
mas o posiblemente también menos, en la medida
de que de alguna manera hay que ver cuales son
los instrumentos que ellos tienen, porque podrian
en un momento dado aportarle a los recaudos de
estos recursos.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias Presidente, es que le entiendo al doctor
Ciro Rodriguez que mediante la Ley 1383 de 2010
se modifico el articulo 159 de la Ley 769 del 2002,
el proyecto de ley que hoy vamos a discutir tendria
que ver mas con la Ley 1383 de 2010, es decir iria-
mos a modificar el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010 y no el articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
por eso es preferible Presidente que aplacemos la
discusion de esa proposicion con que termina la po-
nencia, para que el sefior ponente tenga la posibili-
dad de establecer qué modificaciones a ese articulo
159 establecid la Ley 1383 de 2010 y cudles son las
que contempla este proyecto de ley que €l estd hoy
sustentando.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Wilson Gomez:

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Presidente y colegas, es que la Ley 1383 de
2010 hizo unas modificaciones, pero solo a los pa-
ragrafos del articulo 159 de la Ley 769 de 2002,
eso quiere decir que hoy que estamos discutiendo
querido Representante el articulo 159, vamos a tra-
tar inicamente el inciso primero que tiene que ver
con el mandamiento de pago que se efectiia des-
pués del impuesto, del comparendo y no toca para
nada en relacion con los temas presupuestales de
los municipios o departamentos, por esa razén en
mi concepto creeria que podriamos seguir dando la
discusion.

Presidente:

Yo creo que el doctor Wilson Goémez tiene la ra-
z6n, porque la Ley 769 sigue vigente y el articulo
159 también sigue vigente en uno de sus apartes,
0 sea que a mi me parece que lo que hoy estamos
discutiendo es lo correcto, que es la modificacion
al articulo.

Tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Yo difiero de esa posicion Presidente, porque pre-
cisamente el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 dice:

“Articulo 26. El articulo 159 de la Ley 769 de
2002 quedara asi: luego es mediante este articulo
26 que modifica el articulo 159 de la Ley 769 de
2002.
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Presidente:
Me puede leer la parte final que deroga.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Presidente, hay un pliego de modificaciones que
tienen relacion unicamente con el inciso 1° no con
los paragrafos, que fue los que finalmente modifico
la Ley 1383.

Presidente:

Doctor Barrera, como qued¢ el articulo 26 en la
ley.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

El articulo 26 dice:
“El articulo 159 de la Ley 769 de 2002 quedara ast:

Articulo 159. Cumplimiento, la ejecucién de
las sanciones que se impongan por violacion de las
normas de transito estara a cargo de las autoridades
de transito de la jurisdiccion donde se cometid el
hecho, quien esta investida de jurisdiccion coactiva
para el cobro cuando ello fuere necesario y prescri-
biran en tres afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho y se interrumpira con la presentacion de
la demanda.

Las autoridades de transito deberan establecer
publicamente a mas tardar en el mes de enero de
cada afio planes y programas destinados al cobro
de dichas sanciones y dentro de este mismo periodo
rendirdn cuentas publicas sobre la ejecucion de los
mismos.

Paragrafo primero: Las autoridades de transito
podran contratar el cobro de las multas que se im-
pongan por la comision de infracciones de transito.

Paragrafo segundo: Las multas seran de propie-
dad exclusiva de los organismos de transito donde
se cometio la infraccion de acuerdo con su jurisdic-
cion, el monto de aquellas multas que sean impues-
tas en las vias nacionales por parte del personal de
la Policia Nacional de Colombia adscrito a la Direc-
cién de Transito y Transporte, se distribuira el 50%
para el municipio donde se entregue el correspon-
diente comparendo y el otro 50% para la Direccidon
de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con
destino a la capacitacion de su personal adscrito;
planes de educacion y seguridad vial que adelante
esta especialidad o lo largo de la red vial nacional,
locaciones que sufran las necesidades del servicio
y la construccion de la escuela de seguridad vial de
la Policia Nacional.

Asi quedé el articulo 26 que modifico el articulo
159.

Presidente:

Entonces el articulo 159 quedé explicito en el
articulo 26.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera:

Correcto.
Presidente:

Muy bien, entonces sefior Secretario, ilastrenos,
entonces cudl es el camino a seguir.

Secretario:

El procedimiento es el siguiente, aprobar la pro-
posicion tal como estd aqui y cuando lleguemos al
titulo decimos, por la cual se modifica el articulo 26
de la Ley 1383 de 2010.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera:

La Ley 1383 es de marzo 16 de 2010 y el pro-
yecto de ley es presentado el 20 de julio de 2010, o
sea posterior a la Ley 1383, lo que vamos a modifi-
car es precisamente el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010 y no el 159 de la Ley 769.

Secretario:

Sefior Presidente, hay dos proposiciones, la del
doctor Wilson Gomez y la del doctor Ciro Rodri-
guez que dice que esto ya estd insertado en la Ley
1383, entonces es potestativo de usted que presente
el doctor Ciro Rodriguez por escrito.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Rodriguez.

Honorable Representante Ciro Rodriguez
Pinzon:

La verdad, el proyecto si modifica el articulo
159, lo que pasa es que ahora ese articulo es el 26
de la Ley 1383, si hace un nuevo aporte que vale la
pena estudiarlo, no es que ya se haya estudiando a
través de la Ley 1383.

Presidente:
Doctor Wilson Gémez en el uso de la palabra.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Yo lo que le sugeriria a la Comision con todo
el respeto, es que en aras de aclarar la situacion,
porque por supuesto existen dudas respecto de que
es lo que estamos modificando, aplazaramos la dis-
cusion del proyecto, para poderlo enriquecer, por-
que no es cierto que se tenga que archivar, porque
ya esta inmerso en otra ley, sino como lo acaba de
sefialar el colega, pues existen una serie de aportes
por parte de este proyecto solo que no se tuvo en
cuenta que ya existia la Ley 1383 de 2010 y yo creo
que lo mas sano para la discusion y para que todos
tengamos la posibilidad de enriquecer o criticar la
iniciativa acorde a las consideraciones de cada uno,
pues es que aplacemos la discusion del proyecto.

Presidente:
Doctor Ortega en el uso de la palabra.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Bueno, yo haria una proposicion Presidente y
Secretario de archivo, me gustaria que me la fueran
redactando y dejar mis argumentos, ahora le expli-
caba al honorable Representante Wilson Goémez
donde este proyecto de ley sobra y le explico por
qué sobra, de pronto para los que estudiamos Dere-
cho tenemos un conocimiento de la prescripcion y
la caducidad; por eso compaiieros y el doctor Ivan
Dario Agudelo que dice que afecta los recursos de



Pagina 6

Viernes, 3 de diciembre de 2010

GACETA DEL CoNGRESO 1.033

los municipios y departamentos, eso no lo afecta,
ahi estoy de acuerdo con usted, eso no afecta para
nada y que hay que escuchar a los municipios y
departamentos; tampoco considero con respeto y
tampoco como dice el Presidente que se esta dando
es un poder coercitivo para poder cobrar tampoco,
ya esta. Las prescripcion es un instrumento legal
que es como un castigo para las entidades por no
iniciar una accidn, entonces, le fijan un término de
tres afios en este caso y si usted en tres afios de ad-
ministracion de la Secretaria y transito no hizo lo
posible para poder cobrar unas infracciones, pues
ya no tiene esa legalidad para poderlo hacer, ya le
prescribid.

(Qué es lo que sucede? Y es sana la inquietud
que tienen los autores y el ponente, ;Qué pasa? que
aqui en Bogota abusan de los usuarios cuando han
transcurrido los 3 afios y lo confunden con 5 afios
que es para los impuestos; entonces yo le decia al
Representante, hombre para eso estan las sanciones
disciplinarias y penales para que a un funcionario
de estos con doble sentido por cobrar una y eso lo
hacen en muchos municipios y uno como usuario
con el afan de ir a tramitar algo en el transito; en-
tonces mire, ahi estd en la pagina aparece reporta-
do que debe una multa, porque es que ya tiene tres
afios, ya automaticamente la tienen que bajar.

Diria yo, porque esto esté claro, la norma es muy
clara y dice el articulo 159 que fue modificado por
la Ley 1383 de 2010, igual, cumplimiento, la ejecu-
cion de las sanciones que se impongan por la vio-
lacién de las normas de transito estara a cargo de
la autoridad de transito, llamese movilidad, llamese
Secretaria de transito.

Presidente:
Para una mocion de orden doctor Gémez.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Es que con todo el respeto del doctor Ortega,
se trata precisamente de lo mismo, yo he hecho
una proposicion en la que pido el aplazamiento
del proyecto para que no lo discutamos hoy y us-
ted ha iniciado la discusioén del mismo y ha pedido
una proposicion de archivo cuando precisamente
esta refiriéndose al contenido de la iniciativa, cosa
que no amerita discusion por cuanto hemos pedi-
do el aplazamiento, yo quisiera que la Presidencia
le preguntara a la Comision si acoge la propuesta
nuestra de hacer el aplazamiento de la discusion del
proyecto en aras como lo hemos sefialado de enri-
quecerlo y después entonces si habra la discusion
propia del mismo.

Presidente:
Continue doctor Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Ahi nos ensefiaran los que son antiguos, si ahora
dar una idea del por qué, no es necesario volver a
debatir algo que ya esta claro en la ley, ahi si no
entiendo, o sea volver a aplazarlo para tratar algo
que ahora yo le puedo dar luces de que es inne-
cesario, porque ya estd claro en la ley, ahi no hay

sino que la Superintendencia, el Ministerio le en-
vie unos oficios, una circular clara a las Secretarias
de Transito que apenas se cumplan los tres afios y
ellos no hicieron su actuacién administrativa pues
de oficio bajen a estas personas de esos sistemas,
automaticamente que los bajen, esto ya esta claro
alli, que les prescribe la accion a las autoridades de
transito, entonces no sé si la mecénica es aplazarlo
para volver a tratar lo mismo y de pronto decirles
que es innecesario.

La intencion es buena, porque aqui en Bogota
parece ser que eso no lo hacen, pero para eso estan
las autoridades de control, la Superintendencia de
Puertos y Transportes, el Ministerio, las Procura-
durias y las Personerias que tiene que hacer valer
que los funcionarios cumplan la Ley y no abusen
de los usuarios, eso lo han hecho en los diferen-
tes municipios de Colombia, pero cuando les dan
las instrucciones a las Secretarias de Transito y a
los funcionarios y estan los organismos de control
pendientes; ellos saben que con tres afios es mas ya
tienen los formatos ahi de caducidad, cobran 2 mil
pesos y el tramitador va y lo radica y en tres dias ya
los bajan del sistema, pero si aqui en Bogota estan
haciendo eso, pues hay que utilizar los organismos
de control y las herramientas que da la ley, pero
volver a reformar lo que ya se reformd y otra vez lo
veo innecesario.

Presidente:

Tiene la palabra la doctora Juana Carolina Lon-
dofio.

Honorable Representante Juana Carolina
Londofio Jaramillo:

Gracias sefior Presidente, de verdad que yo me
acojo a la propuesta de aplazarlo, toda vez que sur-
gen una nueva inquietud juridica, aqui vamos a ha-
cer un debate inicialmente con una ley que era la
769, pero ya con lo que dice nuestro compaiiero el
doctor Ciro Rodriguez pues tendremos que entrar
a estudiar mas a fondo y eso le correspondera al
sefior ponente del proyecto de ley, porque no po-
demos de ligereza ponernos a aprobar estos temas
que inicialmente parecerian sencillos y sin embar-
g0, juridicamente pueden tener una trascendencia
relevante.

Entonces de forma respetuosa sefior Presidente
yo si solicitaria en este momento hacer si usted a
bien lo tiene la votacion de si se aplaza o no se apla-
za el debate. Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Didier Tavera.

Honorable Representante Didier Alberto Ta-
vera Amado:

Gracias Presidente, en ese mismo orden y res-
paldando siempre aqui al diamante de la Comisién
Sexta, estamos nosotros sefior Presidente, precisa-
mente en este articulo comparto lo que dice el doc-
tor Ortega, precisamente lo que quiere hacerse es
que al parecer hay unos entes o direcciones de tran-
sito, como medio artistas del pais, entonces llega
alguien y tiene y ya esta prescrita la accion de los
tres afios y el sefior va a hacer un acuerdo de pago
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por una multa que si estd vigente y le dicen es que
usted tiene otra, entonces le dicen haga acuerdo de
pago de una vez de las dos y los inocentes que no
han tenido la malicia indigena de coger al tramita-
dor de los 2 mil pesos que le piden para que le digan
mire no tramite la prescripcion, eso mas o menos es
el espiritu del articulo que se quiere modificar.

Pero yo también comparto la posicion del doctor
Jairo Ortega, que a mi si me parece que no es y di-
fiero de usted sefior Secretario de que en la proposi-
cion le cambiemos el titulo y miremos como lo ha-
cemos, no me parece que después de que ha habido
una ley en marzo del 2010, un proyecto presentado
el 20 de julio, de manera pues que yo si pretendia
que el aplazamiento, pero también de que el doctor
Wilson Gémez mirara su ponencia y de pronto mi-
rar el archivo o la necesidad o conveniencia de la
ley. Gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Ivan Dario Agudelo.

Honorable Representante Ivan Dario Agudelo:

Si, este paragrafo ha tenido como muchas difi-
cultades, vemos inclusive que tenia una vigencia de
antes del dia 31 de diciembre del 2009 y la ley en
su transito legislativo no corrigi6 esta fecha y se
hizo inaplicable, con mayor razén yo creo que es
una oportunidad muy importante y acojo de nuevo
la propuesta del doctor Jairo Ortega de que no se
archive sino que realmente se aplace, porque el de-
bate es importante y para que saquemos lo mejor de
esta propuesta, acompafar la propuesta del doctor
Wilson Gomez.

Presidente:

Entonces en consideracion el aplazamiento del
proyecto, se abre la discusion, anuncio que va ce-
rrarse, queda cerrado, sefior Secretario sirvase veri-
ficar la votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Arias Castillo Wilson Neber

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto

Giraldo Arboleda Atilano Alonso

Goémez Velasquez Wilson Hernando

Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio

Tavera Amado Didier Alberto

Yepes Martinez Jaime Armando.

Secretario:

Ha sido aprobado el aplazamiento del Proyecto
de ley 013 de 2010 Camara sefior Presidente.

Presidente:
Contintie con el Orden del Dia sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, vamos a darle paso al siguien-
te punto del Orden del Dia, que es el anuncio de es-
tos dos proyectos aplazados para la préxima sesion
y proposiciones.

Entonces anunciamos los proyectos de ley de
conformidad con el articulo 8° del Acto Legislativo
001 del 3 de julio de 2003 los cuales se discutiran y
votaran su respectiva ponencia para primer debate
en la proxima sesion, entonces vamos a anunciar-
los:

Proyecto de ley nimero 013 de 2010 Camara,
por la cual se modifica el articulo 159 de la Ley
769 de 2002 (Codigo Nacional de Trdnsito) y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley 023 de 2010 Camara, por me-
dio de la cual se establecen medidas para la pro-
mocion e implementacion de modos de transporte
que incorporen tecnologia de traccion eléctrica.

Proyecto de ley 001 de 2001 Camara, por la
cual se modifica el articulo 3° de la Ley 1117 de
2006.

Sefior Presidente, agotado el Orden del Dia, hay
un compromiso que usted mismo hizo con el Mi-
nisterio de Comercio Exterior y el debate para el
proximo 13 que es miérceoles, la continuidad con la
Ministra de Educacion.

Presidente:

Ya se ha enviado una carta a la Mesa Directiva de
la Céamara para excusar los que van a viajar a Carta-
gena para que no les pongan falla el dia de mafiana,
es muy importante que los ponentes del proyecto
de ley que tiene que ver con la Superintendencia de
Puertos y Transporte estén en el debate que se va a
dar en Colfecar, si no tengo mal entendido es en las
horas de la tarde del dia jueves, para que hagamos
presencia all, entonces es muy importante que es-
temos, como ustedes ya saben hay otro Congreso
que es de Asomedios para que ustedes determinen
a qué temas asistir.

El préximo martes entonces vamos a debatir los
proyectos que hoy hemos anunciado, el miércoles
a las 7 y 30 de la mafiana hay un desayuno con el
seflor Ministro de Industria y Comercio y luego
vendremos acd a continuar con el debate del Minis-
terio de Educacion, Icetex, ya le hemos enviado la
carta reiterando la invitacion al sefior Ministro de
Hacienda para que esté presente en ese debate.

Se levanta la sesion siendo las once y cuatro mi-
nutos de la mafiana (11:04 a. m.).

El Presidente,
Diego Patiiio Amariles.
El Vicepresidente,
Jaime Armando Yepes Martinez.
El Secretario,
Fernel Enrique Diaz Quintero.
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ACTA NUMERO 008 DE 2010
(octubre 12)

A las diez y cuarenta y cinco minutos de la ma-
fiana (10:45 a. m.), el Presidente de la Comisién
Sexta Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, honorable Representante Diego
Patifio Amariles, ordena llamar a lista y contestan
los siguientes honorables Representantes:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio
Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Roldan Avendafio Jhon Jairo
Tavera Amado Didier Alberto
Viasquez Villanueva Silvio

Yepes Martinez Jaime Armando.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los siguientes honorables Representantes:

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Goémez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio.

Secretario:

Tenemos quérum decisorio sefior Presidente.
Presidente:

Se abre la sesion, proceda sefior Secretario a leer
el Orden del Dia.

Secretario:
ORDEN DEL DiA

para la Sesion Ordinaria del dia martes 12
de octubre de 2010

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Ponencia para primer debate a los siguientes
proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 013 de 2010 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 159 de la Ley
769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito) y se
dictan otras disposiciones.

Originario: Honorable Camara de Representantes.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez Piraquive, Alberto
Baena Lope:z.

Ponente: honorable Representante Wilson Her-
nando Gomez Velasquez.

Publicacion: PPD. Gaceta nimero 667 de 2010.

2. Proyecto de ley nimero 023 de 2010 Ca-
mara, por medio de la cual se establecen medidas
para la promocion e implementacion de modos de
transporte que incorporen tecnologia de traccion
eléctrica.

Originario: Honorable Camara de Representantes

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra Mo-
reno Piraquive, Manuel Virgiiez Piraquive, Alberto
Baena Lopez.

Ponente: honorable Representante Jhon Jairo
Roldan Avendaiio.

Publicacion: PPD. Gaceta nimero 688 de 2010.

3. Proyecto de ley niimero 001 de 2010 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley
1117 de 2006.

Originario: Honorable Camara de Representan-
tes

Autor: honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponentes: honorables Representantes Ciro Anto-
nio Rodriguez Pinzon (Coordinador); Jairo Quinte-
ro Trujillo, Luis Guillermo Barrera Gutiérrez.

Publicacion: PPD. Gaceta nimero.../2010.
111

Anuncio de proyectos de ley, de conformidad

con el articulo 8° del Acto Legislativo nimero

01, del 3 de julio de 2003, los cuales se discutiran

y votaran sus respectivas ponencias para primer
debate, en la proxima Sesion

v
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
Diego Patiiio Amariles.
El Vicepresidente,
Jaime Armando Yepes Martinez.
El Secretario,
Fernel Enrique Diaz Quintero.
Secretario:

Ha sido leido el Orden del Dia, sométalo a con-
sideracion sefior Presidente.

Presidente:

Se somete a consideracion el Orden del Dia lei-
do, se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada, japrueban el Orden del Dia?, Sirva-
se sefior Secretario verificar la votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo
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Roldan Avendafio Jhon Jairo
Tavera Amado Didier Alberto
Vasquez Villanueva Silvio
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presi-
dente.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefior Secre-
tario.

Secretario:

Segundo. Ponencia para primer debate al Pro-
yecto de ley niimero 013 de 2010 Camara, por la
cual se modifica el articulo 159 de la Ley 769 de
2002 Codigo Nacional de Trdnsito y se dictan otras
disposiciones.

Presidente:

Es que antes de leer la discusion de la ponencia
el doctor Wilson Gémez tiene que salir urgente-
mente, es el ponente del primer proyecto, entonces
tiene la palabra el doctor Wilson Gomez.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Gracias Presidente, quisiera tener claridad sobre
el tema Presidente, me ha cedido la palabra para ha-
cer mi exposicion acerca del informe del proyecto.

Entonces yo quisiera por supuesto agradecerle a
la Comisidn el gesto de generosidad que tuvo la se-
mana pasada respecto de permitirnos dar la discu-
sion el dia de hoy y no haberlo hecho ante las dudas
que surgieron en la pasada sesién y por supuesto
también agradecer a quienes nos hicieron caer en
cuenta de lo que venia sucediendo con el proyecto
de ley respecto de que estabamos modificando era
el articulo 26 de la Ley 383 del afio 2010 y no la Ley
769 en su articulo 159 como bien lo manifestaron
varios de los Representantes entre otras el doctor
Barrera, asi que gracias a cada uno de ustedes por la
ilustracion, yo les pediria que antes que inicidramos
la discusion sobre esto, no veo al doctor Jairo Or-
tega Samboni, pero en la pasada oportunidad habia
dicho o solicitado el archivo del proyecto, que antes
de cualquier cosa me permitieran por supuesto la
exposicion de los argumentos de porque este pro-
yecto deberia ser aprobado en primer debate.

Esta es una iniciativa del Partido Mira, es una
iniciativa que por supuesto cuando en mi caso per-
sonal tengan diferencias en algunos temas con el
movimiento o Partido Mira, por supuesto la respon-
sabilidad también me lleva a que siendo objetivos
y serios uno debe respaldar aquellas iniciativas que
considere son vitales para el propio funcionamiento
del Estado.

Por esa razon quisiera contarles un poco el por-
qué el Partido Mira a presentado una modificacion
al articulo 26 de la Ley 1383 del afio 2010 del cual
es ponente este servidor del Partido de la U. Re-
sulta que para el afio 2002 queridos compafieros
fue aprobado el Codigo Nacional de Transito y en
su articulo 159 se establecié como las autoridades
de transito iban a dar trdmite al cobro que deberia

realizarse a los comparendos que se han expedido
en todo el territorio nacional y posteriormente la
Ley 1383 del afio 2010 retomd el mismo articulo
y modificé algunos apartes de sus paragrafos, pero
no lo hizo dentro del contenido del propio articulo,
razén por la cual hoy nuestra ponencia tiene que
ver con los herramientas y argumentos que le va-
mos a otorgar no solo a los entes territoriales para
que cumplan con su deber de cobrar y también la
obligatoriedad del ciudadano para que se acerque y
efectlie el pago de su deuda.

Qué viene sucediendo hoy queridos colegas,
que es emitido o que usted por cualquier via de este
pais o en cualquier ciudad de este pais al infringir la
norma el Policia le entrega a usted el comparendo,
pero resulta que la ley establece dentro el Codigo
Nacional modificado por la Ley 1383 del afio 2010,
que la autoridad de transito sea cualquiera en cual-
quier ente territorial, tiene un lapso de 3 afios para
hacer efectivo el cobro de ese comparendo, si no se
hace efectivo en el lapso de los 3 afios se decreta la
caducidad del mismo o prescribe el comparendo,
pero sucede que existe una ley general que es el
Codigo Tributario que contempla dentro del que el
plazo para la prescripcion de este tipo de cobros se
amplia a los cinco afios y las autoridades territo-
riales haciendo caso omiso a que existe un Codigo
Nacional de Transito, haciendo caso omiso se aco-
gen a la norma general cuando la norma especifica
como es el Codigo Nacional de Transito contempla
y establece que debe dentro de los tres primeros
afios efectuarse el cobro de lo contrario prescribe
la deuda.

Les voy a poner el ejemplo y perdéneme que ha-
ble de mi ciudad, porque es el que mas conozco,
pero les quiero poner el ejemplo de lo que suce-
de en Bogota, en Bogot4 hoy cualquier ciudadano
del comun de aquellos que deben uno o mas par-
tes y donde han transcurrido tres, cuatro, cinco o
mas afios, encuentra que la autoridad de transito
llamada aqui Secretaria de la Movilidad no cum-
ple con su funcién y no cumple, porque si bien hoy
la autoridad de transito emite un mandamiento de
pago el mismo es archivado dentro del expediente
del propio infractor, es decir si a Wilson Gémez la
Policia le entrega un comparendo porque infringio
las normas de transito en Bogotd, Wilson Gémez
tiene 3 afios para el pago de la misma o tres afios la
autoridad para que le cobren y si en esos 3 afios ni
el uno ni el otro a cumplido con su deber prescribe
la deuda, pero aqui lo que sucede es que la autori-
dad emite el mandamiento de pago y busca luego
la carpeta a nombre de Wilson Gémez dentro de la
Secretaria de la Movilidad, ingresa en el archivo
ese documento y da por descontado que con ello la
deuda se mantiene vigente y resulta que no queri-
do Presidente, resulta que también la autoridad esta
obligada no solo a emitir el mandamiento de pago
sino a notificar al ciudadano y ese es como se cono-
ce los medios de comunicacion el secreto del sabor,
porque hasta tanto no se notifique al ciudadano la
autoridad no ha cumplido con su deber, por esa ra-
z6n muchos colombianos hoy estan todavia adeu-
dandole no solo al Distrito sino a todos los entes
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territoriales o a la Nacion cantidades y cantidades
de recursos por inoperancia por parte de las autori-
dades de transito en el pais.

Y quisiera darles unas cifras a ustedes com-
pafieros, unas cifras que demuestran lo que viene
ocurriendo no solo en Bogota sino en la inmensa
mayoria de los municipios, voy a darle el caso de
Medellin querido doctor Jairo Samboni Ortega, en
Medellin hay una resolucion de prescripcion sin
acto administrativo, es decir esta cifra que les voy
a dar es lo que hoy estan debiendo todavia los ciu-
dadanos infractores en el municipio de Medellin y
que la Secretaria de Transito o Movilidad en esa
jurisdiccién no ha hecho nada por cobrar, hablamos
de 84 mil millones de pesos y tan solo ha cobrado
41 mil y eso que Medellin es una ciudad que diga-
mos que esta de cada dos comparendos cobrando
uno, le ha ido bien.

Pero para el caso de Bogota quiero decirles una
cosa, hasta el afio 2002 de cada tres comparendos
en esta ciudad, tan solo se recuperaban dos y uno
prescribia por inoperancia de la autoridad de tran-
sito, hoy infortunadamente en nuestra ciudad la
situacion es mucho mas complicada desde el afio
2004 para aca la cifra ha dado la vuelta, de cada
3 comparendos se recupera uno y se pierden dos,
es decir el 65% de los recursos se estan perdiendo
en la capital de la Reptblica y les estoy hablando
de la medio bobadita de 843 mil millones de pesos
que hoy adeudan los infractores a la Secretaria de
la Movilidad en el caso de la capital; pero sigo con
otro ejemplo, para el caso de Manizales, en Mani-
zales sin acto administrativo, hoy estd debiéndole
9 mil quinientos millones de pesos los infractores
a la capital caldense y tan solo ha recuperado u ha
emitido mandamiento de pago para 1.740 millones
de pesos, cuanta platica se esta perdiendo ahi queri-
do doctor Jairo Ortega, estamos hablando de cifras
supremamente importantes, le voy a dar este caso
querido doctor José Caicedo, solo en Zipaquira para
no hablarle de su departamento, estamos hablando
que sin acto administrativo hoy existen 6 mil 100
millones de pesos dificiles de recuperar en solo en
su municipio, pero tan solo ha gestionado su mu-
nicipio a través del cobro coactivo o ha recupera-
do la minima cifra de 600 millones de pesos, todo
por inoperancia de la autoridad de transito de estos
entes territoriales, o porque se pasan por la faja la
ley y no hacen caso al Cddigo Nacional de Transito
se acogen al Cédigo Tributario y con el amplian el
plazo para que el ciudadano quede debiendo hasta
5 afios la multa y si no logran cobrarselo, pues fi-
nalmente esta prescribe por todos los términos y no
hay manera de recuperar estos recursos.

Tenemos un Representante de Armenia, en Ar-
menia sin acto administrativo existen hoy 7.580
millones de pesos que no se han recuperado y tan
solo se han recuperado 18 millones de pesos por via
de cobro coactivo.

En Cali, la capital doctor Ortega, doctor Arias,
74 mil millones de pesos en acto administrativo y
han emitido mandamiento de pago por 38 mil mi-
llones de pesos, es decir que el problema no solo

es de Bogota, como infortunadamente se pudo ha-
ber entendido, sino que el problema por el que esta
atravesando las autoridades de transito y los entes
territoriales es de todo el pais, son muchos los re-
cursos y afortunadamente en algunos municipios
opera adecuadamente y la autoridad se acoge, como
deberia ser la norma que explica el articulo 26 de la
Ley 1383 de 2010 y prescribe el mandamiento de
pago a los tres afios, pero infortunadamente en mu-
chos entes territoriales como esta implicito en esta
ley, como no hace parte del texto, entonces se aco-
gen a la norma general que amplia el plazo a 5 afios
y finalmente por inoperancia terminan perdiéndose
estos recursos.

Por esa razon sefior Presidente nosotros hemos
presentado una ponencia positiva con la modifica-
cion al articulado, con el animo de poderle no solo
obligar a que el ciudadano pague o decretar la pres-
cripcion si es del caso por inoperancia del érgano
administrativo regional, sino para también obligar a
que la autoridad de transito se vea en la obligacion
de salir a buscar al ciudadano y cobrar esos recur-
sos evitando que se pierdan como viene sucediendo
hoy.

Quisiera entonces, leerles las modificaciones,
el pliego de modificaciones propuesto para que el
mismo sea tenido en cuenta, por supuesto la pri-
mera modificacion que hemos presentado tiene que
ver con el titulo del proyecto acogiendo la sugeren-
cia que ustedes gentilmente hace 8 dias nos hicie-
ron y modificamos el titulo del proyecto para que
se incluya la modificacion al articulo 26 de la Ley
1383 y se excluya el articulo 159 de la 769, esa es
la primera modificacién que hacemos al proyecto
de ley.

Paso seguido, en nuestro proyecto de ley que es
el Proyecto 013 de este afio, se modifica primero
la expresion autoridades de transito por la Secre-
tarfa de Transito de Movilidad o el organismo de-
signado por la autoridad municipal. Pregunta ;por
qué razén? Bueno, porque cuando vamos al Codigo
de Tréansito y establecemos y tratamos de estable-
cer quiénes son las autoridades de transito, estas
en esa ley quiero decirles que son muchas, por lo
tanto hay que dejar especifico cudl seria la autori-
dad encargada de ejecutoriar el cobro coactivo de
los infractores por razones de transito, es que las
autoridades de transito segin la propia Ley 1383
de 2010 son el Ministerio de Transporte, los gober-
nadores y los alcaldes, los organismos de transito
de caracter departamental, municipal o distrital, la
Policia Nacional a través de la direccion de transito
y transporte, los inspectores de Policia, los inspec-
tores de transito, corregidores o quienes hagan sus
veces en cada ente territorial, la Superintendencia
General de Puertos y Transportes, la fuerza militar
para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el pa-
ragrafo 5° del mismo articulo, es decir si dejamos
dentro del proyecto de ley como viene, dejamos las
autoridades de transito podriamos vernos incluso
en que finalmente no sabemos cuél de todas estas
podria ser la que se encargue de efectuar el cobro.
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Por esa razén nosotros hacemos la modificacion
para que queden expresamente las Secretarias de
Transito o de Movilidad o el organismo designado
por la autoridad municipal.

Otra modificacion que se le hace al texto original
en el mismo enciso referido anteriormente, se supri-
me la expresion. “La presentacion de la demanda”,
porque finalmente aqui no estamos hablando de una
demanda porque estamos hablando de que se debe
emitir un mandamiento de pago, al emitirse el man-
damiento de pago lo que suscita es una obligacion,
por lo tanto hay un obligado y no un demandado,
por esa razon estamos eliminando o suprimiendo la
expresion, “presentacion de la demanda”.

Como tercera modificacion, en el mismo inciso
se modifica la palabra “demandado” por la palabra
“obligado” en razon a que como hemos suprimido
en la anterior la presentacion de la demanda, por lo
tanto no hay un demandado sino un obligado.

Una cuarta, que tiene que ver que suprime la
frase, “este término prescriptivo prevalecera sobre
cualquier otro fijado en las leyes” y se suprime en
razon a que en el articulo segundo del proyecto de
ley en ese mismo sentido aparece la siguiente fra-
se, “que la presente ley rige a partir de su sancion,
promulgacién y publicaciéon y derogan todas las
normas que le sean contrarias”, situacion que fi-
nalmente resume en estos términos los mismos que
expresaba el articulo original.

Y una modificacion final que dice en el mismo
inciso en la parte final, se suprime la frase que dice:
“También podra ser decretada” y se suprime porque
finalmente no es decretada sino que al hacerse el
mandamiento de pago y la notificacién de la mis-
ma pues de manera inmediata queda subsanado esta
discusion.

En el articulo segundo del proyecto que modi-
fica el inciso primero del articulo 26 se adicionan
las siguientes frases: “A su sancién y publicacion”
y de esa manera subsanamos el cuestionamiento
anterior. Aparece dentro de esta discusion queridos
colegas que quiero que tengan claro lo siguiente,
que tiene de fondo es el de garantizarle al ciudada-
no, primero, que la autoridad no puede mantenerlo
como deudor a partir de los tres afios como lo es-
tablece la ley, pero que hoy se hace caso omiso de
ella y segundo, obligar a la autoridad de transito;
a que cumpla con su deber que es el de efectuar el
cobro a quién haya infringido la norma, cosa que no
se viene haciendo hoy, por eso las cifras que les he
dado a conocer en cada uno de estos municipios que
estan a punto de perderse por falta o por inoperan-
cia de la autoridad de transito, pero adicional a ello
hemos invitado hoy como ustedes ven nos acompa-
fia mi General Palomino, director de la Policia de
Carreteras, quién dentro de este mismo articulo, del
articulo 1383 de 2010 ha encontrado que en el pa-
ragrafo segundo aparece para ¢l, infortunadamente
para la institucién y para los hombres a su cargo un
término que ha afectado indiscutiblemente razones
econdmicas que le permitirian mayor operatividad
a la Policia de carreteras, si ustedes leen colegas en
el pardgrafo segundo de la Ley 1383 quisiera leér-

selos, permitame Presidente hacer uso de este me-
dio para dar lectura a un paragrafo que es suprema-
mente corto, donde dice para que entiendan porque
razén el General Palomino estd acompafandonos
hoy y finalmente cual es la intencidn de su visita.

En el paragrafo segundo que voy a leer dice lo
siguiente: “Las multas seran de propiedad exclusi-
va de los organismos de transito donde se come-
ti6 la infraccion de acuerdo con su jurisdiccion, el
monto de aquellas multas que sean impuestas sobre
las vias nacionales por parte del personal de Poli-
cia Nacional de Colombia adscrito a la Direccion
de Transito y Transporte se distribuira el 50% para
el municipio donde se entregue el correspondien-
te comparendo y el otro 50% para la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional con
destino a la capacitacion de su personal adscrito,
planes de educacion y seguridad vial que adelante
esta especialidad a lo largo de la red vial nacional,
locaciones que suplan las necesidades del servicio
y la construccion de la escuela de seguridad vial de
la Policia Nacional”.

En los comparendos que emite la Policia de la
Direccion de Transito Terrestre de la Policia Na-
cional aparecen unos recursos que para ellos son
supremamente importantes, porque los mismos les
permiten tener la posibilidad de arreglar algunas de
sus instalaciones que en carretera utilizan o de lo
que nosotros conocemos como comandos para que
algunas de sus ciudades puedan operar las unida-
des policiales dedicadas a la proteccion en las vias
en las distintas carreteras del pais, pero resulta que
al haber quedado incluido dentro de ese paragrafo
segundo el término locaciones les impide a la Poli-
cia de Carreteras, hoy por supuesto reestructurada
y que se llama Direccion de Transito y Transporte
a la Policia adscrita a esta unidad, les impide que
ellos puedan hacerle verdaderos arreglos locativos
en las unidades donde se encuentran, cuando se uti-
liza el término locativo lo que le permite es si acaso
acudir al arrendamiento de algunos inmuebles en
distintas regiones del pais para que alli operen las
unidades policiales. Nos solicita de la manera mas
respetuosa por supuesto el sefior Brigadier General
Palomino la modificacién del término locaciones
por el de infraestructura, el de infraestructura por-
que esa modificacion les permitiria a ellos no solo
el arreglo de locaciones de verdad sino la propia
construccion de sus propias instalaciones.

Hoy estamos hablando en realidad, no es muchos
los recursos tampoco que le ingresen anualmente a
la Policia por ello, pero que por pocos que sean para
ellos son significativos, porque los mismos les ser-
viria para arreglar y el General hara la exposicion
de lo que viene sucediendo en estas instalaciones,
arreglar las instalaciones donde hoy estan operando
estos agentes policiales.

Entonces también hemos presentado Presidente
e integrantes de la Comision una modificacion al
paréagrafo segundo del mismo articulo que tiene que
ver con el mismo articulo para cambiar el término
locaciones que seria el que hoy le impide a la Poli-
cia de carreteras poder ejercer su labor sin destinar
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esos recursos que estan recibiendo a la construc-
cién de locaciones que le permitan poder operar
cordialmente.

Por estas y por todas las razones que les he ex-
puesto queridos compaiieros les solicito de la ma-
nera mas generosa y pensando por supuesto en los
ciudadanos que hoy se encuentran en esa base de
datos de la Secretarias de Transito, llamese de mo-
vilidad o cualquiera autoridad de transito en sus
municipios o departamentos y que en ningiin mo-
mento son excluidos de ellas, por cuanto la auto-
ridad no hace caso de la ley especifica que es el
Cddigo Nacional de Transito que se apruebe este
proyecto de ley, que el demos primer debate y lo
podamos dar curso para que en la Plenaria continue
su tramite y por supuesto que sea tenido en cuenta
también la solicitud de el sefior Brigadier General
Palomino para que la Policia pueda hacer uso de
€sos recursos no como esta estipulado en este pa-
ragrafo del mismo articulo sino como ellos lo so-
licitan para lo cual he presentado también una pro-
posicion modificatoria del mismo que les otorgaria
esa facultad. Muchas gracias Presidente y gracias a
ustedes compaiieros.

Presidente:

Muy bien doctor Wilson Gomez, sefior Secre-
tario sirvase leer el informe con que termina la
ponencia para primer debate del proyecto que mo-
difica el articulo 159 de la Ley 769 del 2002 del
Cddigo Nacional de Transito.

Secretario:

Proposicion

Por todas las consideraciones expuestas solicito
a los miembros de la Comision Sexta de la Camara
de Representantes aprobar en primer debate el Pro-
yecto de ley namero 013 del 2010 Camara, por
la cual se modifica el articulo 159 de la Ley 769 de
2010 Codigo Nacional de Transito y se dictan otras
disposiciones, con el pliego de modificaciones y el
texto definitivo adjunto.

Ponente:

Fdo., honorable Representante Wilson Hernan-
do Gomez Velasquez.

Bogotd, D. C.

Someta a consideracion la proposicion con que
termina el informe sefior Presidente.

Presidente:

Se abre la discusion, la modificacién del arti-
culo 159.

Secretario:

Perdon sefior Presidente, el doctor Wilson Go-
mez antes de terminar su intervencion solicitd que
escucharamos al Brigadier General, pero entonces
someta a consideracion en declararnos en sesion in-
formal para escuchar al Brigadier.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Wilson Gomez.

Honorable Representante Wilson Hernando
Gomez Velasquez:

Gracias Presidente, no es razéon General, a que
como no estaba citado a la Comision por esa razén
vamos a hacerlo procedimental nos es por otra cosa
mas, sino porque usted estd hoy como invitado, por
eso nos vamos a declarar en sesién informal para
que usted pueda hacer la exposicion de sus argu-
mentos.

Presidente:

Entonces honorables Representantes quieren
que la sesion se declare en sesion informal para
escuchar al Brigadier General Rodolfo Palomino,
seflor Secretario llamar a lista para verificar la vo-
tacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Arias Castillo Wilson Neber

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto

Giraldo Arboleda Atilano Alonso

Gomez Velasquez Wilson Hernando

Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio

Roldan Avendafio Jhon Jairo

Tavera Amado Didier Alberto

Véasquez Villanueva Silvio

Yepes Martinez Jaime Armando.

Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

Presidente:

Entonces en este momento nos declaramos en
sesion informal, tiene la palabra el Brigadier Gene-
ral Rodolfo Palomino, Director General de Transito
y Transporte de Colombia.

Sefior Brigadier General Rodolfo Palomino:

Seflor Presidente permitame presentarle a usted
en nombre de los hombres y mujeres que confor-
man no solamente la Direccién de Transito y Trans-
portes sino de todos los mas de 153 mil que confor-
mamos la Policia Nacional de Colombia, un saludo
muy respetuoso a usted y a todos los honorables
Representantes, a la Camara que conforman esta
Comision Sexta, la Comision de la movilidad, de la
infraestructura, decirles que celebro la oportunidad
de venir en esta primera instancia solamente para
tratar el tema de lo que podria ser una argumenta-
cién orientada a lograr una pequefia modificacion
al paragrafo segundo del articulo 159 de la Ley 769
de 2002.

Decirles que lo que nosotros estamos haciendo,
es precisamente buscando preservar la vida de nues-
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tros compatriotas en la via, no son pocas aquellas
amenazas que surten sobre ella, ustedes han podido
observar a través no solamente de los medios de
comunicacion, sino de manera directa, los diferen-
tes esfuerzos que ha tenido que hacer el Ministerio,
el Invias, las concesiones y desde luego nosotros
mismos en la procura de mantener esas condiciones
de movilidad deseada, un pais con las dificultades
de orden topografico y a veces con las condiciones
climatoldgicas que pareciera advertir que la natura-
leza conspira en contra de nuestra infraestructura,
hacen exigibles unas condiciones de verdadera en-
trega y patriotismo, en estas circunstancias la Di-
reccion de Transito ha querido, digamos avanzar en
lo que tiene que ser la especializacion de un cuerpo
de transito, un cuerpo que verdaderamente con base
en su capacitacion, en su conocimiento permita con
un moderado numero de efectivos, no solamente
imponer aquella accién que corresponde a los co-
rrectivos, sino especialmente difundir una pedago-
gia basada en valores, en el respeto que tiene que
ver con la solidaridad hacia los demas, el respeto
a la condicién humana de los demas actores de la
vida.

Cuando nosotros estamos observando que nos
hemos desplegado a lo largo de 41 unidades, que
estamos en todas las capitales de departamento, ex-
cepto aquellas que corresponden a Mitd, Guainia,
Amazonas y Vaupés y esperariamos llegar en poco
tiempo a ellas, toda vez que pensamos que asi sea
incipiente el concepto de la movilidad tiene que
darse en todas las extensiones.

Esta cobertura digamos del servicio, nos ha lle-
vado a incorporar digamos todas las formas del
transporte, hoy no solamente estamos en los termi-
nales de transporte propiamente dichos, en donde
tenemos que estar generando una pedagogia de pre-
vencion, de autorregulacion y de control, sino que
también lo estamos en los terminales aéreos, en los
42 aeropuertos.

Quisiéramos ojald, también seguir avanzando
en esta celebracion de convenios con los transitos
urbanos de las principales ciudades del pais como
mecanismos que de una u otra forma coadyuva al
fortalecimiento, al mejoramiento de la calidad de
vida; Bogota sentimos la preocupacion que nues-
tras tasas de mortalidad se situan en el 7.5 por cada
cien mil habitantes, pero en el resto del pais esta
cifra es mucho mayor que nos dejan un consolidado
nacional de 12.5 muertos por cada cien mil habi-
tantes.

Hoy, nosotros dentro de estas generalidades de
transito estamos buscando lograr digamos la pre-
sencia de el 90% de nuestros ejes viales, procuran-
do que no solamente aquellos policias que tiene este
brazalete de transito y transportes, sino que toda la
Policia Nacional, coadyuvemos a la preservacion
de la vida en la via.

Ya adentrandome de manera puntual al tema de
los escenarios locativos y ha debida consideracion
de los imperativos que establece la misma norma
que evoluciona esta sefialando la obligacion de que
nosotros en cada una de estas unidades policiales

constituyamos una especie de aula con un perfil pe-
dagdgico a donde no solamente concurran aquellos
trasgresores de las normas, sino que también con
fines pedagdgicos vamos nosotros a invitar espe-
cialmente a la poblacion infantil.

En dias pasados, en un foro internacional, uno
de los conferencistas pronunciaba esto refiriéndose
precisamente al tema de la movilidad, una sociedad
que no eduque y proteja su infancia esta condenada
a estar empefiando su futuro, quisiéramos no empe-
flarlo en ninguna circunstancia.

Que tenemos hoy en estos predios, hay unos pre-
dios que por su infraestructura y por su estrechez
no solamente imposibilitan la labor pedagogica que
debe dar la Policia, sino que en una u otra forma mar-
gina también la propia condicién de nuestros servi-
dores; coloco como primer ejemplo, lo que es hoy
esa sede de la seccional de Transito y Transporte de
Cundinamarca, alli tenemos nosotros para proteger
las vias o mejor a los ciudadanos que se movilizan en
las vias de Cundinamarca 711 uniformados, recibi-
mos un lote que nos otorgo el Invias luego de que se
produjera, por qué no decirlo el desalojo literalmente
hablando de las antiguas instalaciones policiales, en
donde estuvimos mas de 30 afios, hoy estas instala-
ciones tienen digamos estas especificaciones, 3 habi-
taciones donde se surten los procesos de registro de
comparendos, seguridad vial y secretaria, una bate-
ria de bafios para una poblacion de 711 uniformados,
mientras nosotros sigamos teniendo el concepto de
locaciones estaremos imposibilitados para cometer
el desarrollo de unas construcciones que permitan no
solamente dignificar esa accion o esa labor policial,
sino también posibilitar que los usuarios de nuestro
servicio puedan contar con unas instalaciones verda-
deramente dignas y asi podemos seguir haciendo di-
gamos nuestro periplo por algunas de las principales
instalaciones a nivel nacional, las mejores podemos
decir en donde se conjuga el proposito de preservar
una instalaciéon emblematica es la que tenemos en
Boyaca.

Si vamos a Antioquia en donde tenemos 445
uniformados, en cuya capital Medellin se registran
el mayor indice de accidentalidad, solamente tene-
mos en este momento unas instalaciones que co-
rresponden con 45 metros cuadrados.

Las instalaciones de Sucre donde hay 207 uni-
formados, hay un érea de terreno de 579 metros
de propiedad de la Alcaldia y que en el sitio donde
estan en este momento estan invadiendo lo que se
conocen como el derecho de via, es decir nosotros
mismos sin la propia Alcaldia estan violando presu-
puestos ya de orden reglamentario.

La seccional del Atlantico, igualmente genera
unas enormes dificultades en las instalaciones del
terminal. La seccional del Cauca son quizé en don-
de con urgencia necesitamos acometer unos arre-
glos que nos permitan dignificar la presencia de
nuestros hombres en una region que como todos
sabemos genera una enorme exigencia al desem-
pefo institucional, no solo por la complejidad de
los aspectos que ponen en riesgo la movilidad sino
también por la existente amenaza terrorista.
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Departamento del Quindio, igualmente tenemos
unas instalaciones que se hace necesario preservar-
las, mantenerlas y mejorarlas.

La Seccional de Norte de Santander, comparti-
mos instalaciones con la Secretaria de Movilidad,
toda esa Secretaria de Movilidad tiene un espacio
incluido el parqueadero de 2.700 metros que resul-
tan insuficientes para una Secretaria y para su pro-
pia Policia.

El departamento de Risaralda, requerimos como
en todas las demas producir unos procesos de me-
joramiento. Nosotros quisiéramos dar y por qué no
decirlo exacto el avance para poder tener unas ins-
talaciones que se correspondan con la necesidad de
ofrecer a nuestros usuarios de servicio unas formas
mas dignas.

Debo decirles que dentro del afan de la Policia
Nacional por poder tomar diferenciacion con quie-
nes han logrado avanzar de los procesos de mejo-
ramiento, en la preservacion de la vida en la via,
no solamente estamos enviando nuestras unidades a
Chile, a Brasil, a Espafia y pude recoger de manera
directa lo que es digamos la experiencia que hoy
se vive en Espafia, cuando uno observa que no so-
lamente han avanzado en definir los vehiculos tipo
para una mejor digamos versatilidad, encontramos
que las paneles alli son mercedes, que las motoci-
cletas que utilizan los guardias civiles son motoci-
cletas unipersonales de 1.200 centimetros cibicos y
cuando uno se pregunta, por qué estas oficinas aqui
en un primer piso dentro de un bloque de aparta-
mentos y no tiene instalacion policial propiamente
dicha, nos sefiala, esta es nuestra instalacion poli-
cial en donde ademas de tener un centro de mando
y control en cada una de esas unidades de guardia
civil, de Policia, para estar monitoreando el desem-
pefio de la movilidad de sublimacién, nos encontra-
mos que ese bloque de apartamentos corresponde a
la Direccion General de Trafico y le son entregados
a los guardias civiles, a los Policias que cumplen la
funcion de regulacion del transito para su vivienda
fiscal para si y su familia.

Entonces en estas condiciones, digamos encuen-
tra uno una marcada diferencia de lo que estamos
hoy aqui viviendo aqui, en una estrechez que real-
mente no permite la dignificacion del ejercicio de
la labor policial y ademas elimina la posibilidad
de estar prestando un adecuado servicio a nuestros
usuarios de servicio.

En esta misma circunstancia hemos podido
avanzar en coordinacion con el Ministerio del
Transporte y con el Instituto de Concesiones, en
que uno de los ejes viales que hoy se constituye
de mayor riesgo para la movilidad en el pais, que
es la via Bogota-Villavicencio, movido este riesgo
especialmente por el transporte de vehiculos que
movilizan combustible tanto en ascenso, petrdleo
crudo como en descenso, gasolina virgen, como
denominan comtinmente a la nafta para mezclarla
con aquel producto que esta de Rubiales y poderle
permitir el flujo a través del oleoducto.

Hemos tenido verdaderos accidentes fatales que
nos han llevado a implementar alli un centro de ins-

peccion en este momento casi que de manera des-
prevenida, en donde sometemos a una verificacién
de temperatura en sus ejes de todos los vehiculos
de carga que estan descendiendo, los fabricantes,
los proveedores de las bandas y pastillas de frenos
nos sefialan que a partir de los 75 grados de tem-
peratura de estas llantas ya se esta en un altisimo
nivel de riesgo de sufrir un accidente porque pierde
la capacidad de adherencia, hemos encontrado con
estos controles de verificacion que se encontraron
temperaturas hasta de 103 grados centigrados, es
decir hierven estos ejes y estas llantas.

Por eso queremos avanzar, no solamente en el
mejoramiento de las instalaciones institucionales,
sino mejorar esas infraestructuras de inspeccion
que permitan contribuir con esas verificaciones a la
preservacion de la vida en la via.

En estas circunstancias y en aras del tiempo,
quisiera terminar solamente diciéndoles que espe-
rariamos con la implementacion y el uso adecuado
de estos recursos, poderle prestar a nuestros colom-
bianos cada dia un mejor servicio, un servicio de
calidad como lo merecen nuestros compatriotas.
Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien sefior Brigadier General, si algin ho-
norable Representante antes de entrar a sesion for-
mal quiere hacer alguna pregunta al General sobre
la modificacién del articulo 159 o cualquier otro
requerimiento que se tenga, doctor Tavera en el uso
de la palabra.

Honorable Representante Didier Alberto Ta-
vera Amado:

Es para agradecer la presencia del sefior Gene-
ral, yo hoy presenté una constancia frente al estado
de emergencia vial del departamento de Santander
y una via nacional importante como lo es Bogota-
Barbosa-Bucaramanga que se encuentra en emer-
gencia, a mi si me gustaria sefior Presidente, yo
tengo una constancia presentada, me gustaria que
el sefior General nos comentara frente a la situacion
de la via Socorro-Bucaramanga- antes de irse, que
nos ilustrara de forma concreta, ya que el viene de
estar en el departamento de Santander y de analizar
la situacion que también va a ser préxima a some-
terse dentro del debate que esta citado el Ministro
de Transporte aqui para lo del departamento de
Santander.

Presidente:
Doctor Barrera tiene la palabra.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, un cordial saludo para
el general Palomino y para todos los compaiieros
presentes, aprovechando la presencia de él como-
quiera que se estd pretendiendo hacer una modifi-
cacion a este paragrafo segundo del articulo 26 de
la Ley 1383 de 2010, sera pues muy conveniente
preguntarle al general Palomino, que es exactamen-
te 1o que usted propone que modifiquemos o adicio-
nemos en este paragrafo segundo, yo le escucha-
ba hablar de modificar el término locaciones para
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hablar de una infraestructura que posibilite pues el
desarrollo de programas pedagogicos entre otros y
operativos de la propia direccion de transito y trans-
porte, seria muy conveniente y prudente en este es-
tado del debate poder escuchar especificamente la
propuesta que hace el General en cuanto respecta a
la modificacion de este paragrafo segundo.

Presidente:

Tiene la palabra el sefior Brigadier General Pa-
lomino.

Brigadier General Rodolfo Palomino:

Muchas gracias seflor Presidente, quiero sefialar
digamos en sentido inverso el tema del cambio de
esa palabra de “locaciones” por “infraestructura”.
El tema de locaciones, solamente permite la ley la
adquisicion de bienes en arriendo, esto disminuye
de manera significante la posibilidad de dar una
buena aplicacion a los recursos, un arriendo de una
instalacion con la capacidad que nosotros desearia-
mos no la alcanzariamos a pagar, no lo alcanzaria-
mos a cubrir para dar digamos una no solamente
comodidad, sino yo insisto, del tema de la dignifi-
cacion del hombre Policia y la posibilidad de pres-
tar un adecuado servicio a los usuarios, ustedes han
estado observando como en algunos corredores via-
les préstamos un servicio a través de unas carpas,
de unas sillas y un televisor o ya evolucionando a
una pantalla plasma, en donde se le dan algunas
instrucciones a los infractores.

Lo que nosotros queremos evolucionar es para
que en aquellas que son nuestras sedes policiales,
podamos realizar unas adecuaciones que permitan
tener por lo menos un aula de instruccién o un aula
interactiva en donde podamos llevar a los usuarios
especialmente a nuestros jovenes y nifios, incorpo-
rarlos en ese escenario tan necesario de la seguri-
dad vial.

Y hablamos también de infraestructura, el poder
orientar unos recursos para que en aquellos centros
que aspiramos sean de inspeccion integral, me re-
fiero la via al Llano, cuando uno habla de la via al
Llano tiene que admitir que lamentablemente esta
zona de la Orinoquia, de los Llanos Orientales se ha
visto lamentablemente afectada por el flagelo del
narcotrafico, buena parte de los insumos se transi-
tan por alli, las novedosas practicas de camuflaje
que ojala algtn dia tenga la posibilidad de compartir
con ustedes, como hoy ha evolucionado, no permi-
ten digamos con los medios que hoy tenemos hacer
una adecuada inspeccion o revision de las cargas,
hoy ya en algunos paises se ha venido evoluciona-
do a colocar una especie de arcos por donde pueden
pasar los vehiculos y sin que le signifique ninguna
afectacion a su conductor se puede auscultar cual
es el verdadero contenido, debo decirles honorables
Representantes que hace escasos 12 dias en la via
que nos comunica a Popayan con Pasto encontra-
mos a bordo de un cargamento de cerdmicas 25 mil
cartuchos para fusil.

Hemos evidenciado que cada dia digamos es
mas ingenioso esa forma, ;como se encontr6 este
camuflaje?, estaban las cajas de cerdmicas perfec-
tamente empacadas, luego de levantar unas baldo-

sas se encontraba que cuidadosamente elaborado
se habia cortado parte de estas baldosas y se habia
logrado encajonar alli, camuflar alli esta municion,
en esta oportunidad lo logramos, gracias a que la
misma red de cooperantes, informacién comuni-
taria, de la acuciosidad de los policias permitieron
llegar a ello y con una digamos, un interrogatorio a
este conductor, pero muchas cosas pasan digamos
hoy no solamente con destino al terrorismo, al nar-
cotrafico, sino a las atin vigentes bandas criminales.

Pensamos, que el poder hacer nosotros esa infra-
estructura donde puedan converger otras institucio-
nes a revisar no solamente lo atinente a antinarcoti-
cos, sino a la preservacion de la fauna, a combatir el
contrabando, eso nos va permitir a todas las institu-
ciones ahorrar esfuerzos y lograr ese que es un pro-
posito institucional para lograr neutralizar algunas
expresiones delincuenciales.

Frente al requerimiento, con respecto a la infra-
estructura vial y de manera puntual la via que nos
comunica Bogota-Bucaramanga, en el Socorro a un
1 kilémetro existe una falla geoldgica que ha tenido
una multiplicidad de diagnésticos, que ha termi-
nando siendo como lo dicen algunos médicos, no
hay una enfermedad mas peligrosa que un diagnos-
tico mal hecho y efectivamente alli luego de haber
hecho una serie de arreglos temporales el pasado
jueves en la noche se inicio un hundimiento de la
calzada, a las 9 de la noche ese hundimiento con
respecto a la superficie natural y habitual era de 3
metros, al dia siguiente cuando estuvimos sobre el
lugar ese hundimiento se acercaba a los 30 metros
y aquel talud no alcanzaba la estabilidad.

(Qué es lo que se ha hecho? Antes de llegar al
Socorro, en direccién de Bogotd- Bucaramanga,
luego de que se pasa por Oiba, hay una entrada al
municipio de Confines, desde alli se llega al mu-
nicipio de Charald y luego de este hasta San Gil,
se ha hecho como ese anillo para que los vehicu-
los pequefios y aquellos especialmente que tienen
la capacidad de doble traccion utilicen esta via que
esta significativamente deteriorada también por el
invierno.

Los que vienen en el sentido contrario Bucara-
manga-San Gil-Socorro-Bogota pueden hacer una
especie de anillo vial también por una carretera di-
gamos municipal veredal que parte de Berlin - la
conocida carcel que esta dentro de los dos munici-
pios San Gil y Socorro desciende hasta el Palmar
y asciende al Socorro, para los vehiculos de carga,
necesariamente la via alterna tiene que ser la que
nos une de Bogota a Facatativa-Villeta- Guaduas-
Honda-La Dorada-Puerto Boyacé-La Lisama y
asciende hasta Bucaramanga; la noche de ayer la
concesion debo decirlo de manera positivamente
sorprendente advirtidé que ya la via se habia resta-
blecido de manera parcial.

Cual ha sido el concepto que hemos expresado
en el Ministerio del Transporte en coordinacidon con
el Viceministro y el director del Invias encargado
del INCO, el doctor Rosado, que necesitamos tener
una certificacion que nos sefiale que efectivamente
hoy la capacidad aportante de ese paso, nos permite
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la utilizacion hasta vehiculos de determinado tone-
laje y en qué condiciones, solamente habria paso en
un solo sentido, lo que el Ministerio y desde luego
la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
ha querido es que esa apertura se dé cuando hayan
unos minimos de seguridad para los usuarios.

Una banca que literalmente ha desaparecido
hundiéndose 30 metros, realmente no podemos ir a
pretender dar de manera ligera un paso restringido,
si no existen esos minimos de seguridad, yo creo
que a nadie mucho menos a los usuarios de esta
via le puede asistir el desconocimiento que quiza en
este sector lo que obedece, o lo que exige mejor hoy
es la construccion de un especie de circunvalar, un
anillo vial que obvie este paso por este sitio, que en
lo que respecta al conocimiento personal conozco
esa falla desde hace 37 afios y siempre ha tenido
como unos arreglos que a todas luces han signifi-
cado solamente una temporalidad, hay que sefialar
que de acuerdo a lo que manifesto la concesion, el
ultimo muro de contencidén ha sido construido a 24
metros de profundidad y en esta oportunidad resul-
to insuficiente, lo que si es cierto es que hay un afan
importante tanto de la concesion como del Minis-
terio de poder restablecer esa via, lo cual se hara
repito cuando las condiciones de seguridad asi lo
permitan honorables Representantes.

Presidente:

Entonces, agradeciéndole la presencia del Bri-
gadier General Rodolfo Palomino, Director de
Transito y Transporte Nacional bajo la invitacion
del doctor Wilson Gomez, le da muchas gracias, en
este momento ya sefior Secretario abrimos la sesion
formal y se abre el debate sobre la modificacion del
articulo 129, tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, después de haber es-
cuchar la sustentacion que ha hecho el doctor Wil-
son Gémez al proyecto de ley, varias cosas deben
quedar claras Presidente, que estamos modificando
no el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, sino que
estamos es modificando el articulo 26 de la Ley
1383 de 2010, eso debe quedar bastante claro, por-
que cambia sustancialmente por lo menos el titulo
del proyecto de ley. “Por la  medio de la cual se
modifica el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010”.

Dentro de las propuestas que ha hecho el sefior
ponente, estd una de modificar la expresion de au-
toridades de transito por la frase “las Secretarias de
Transito de Movilidad” y “el organismo asignado
por la autoridad municipal”, sin embargo es bue-
no advertir doctor Wilson Gémez, que también en
buena parte de las ciudades hay institutos de tran-
sito, es decir institutos descentralizados del orden
municipal, por eso creo que es menester incluir en-
tonces las Secretarias de Transito o movilidad o el
organismo competente o designado y adicionarle el
término competente y estoy hablando especifica-
mente para referirme a los institutos de transito del
orden municipal.

Lo propio pues en el articulo primero, lo que es-
tamos es adicionando el primer inciso, el inciso del

articulo 26, mas que modificando estamos leyendo
con detenimiento ese articulo 26, estamos es adi-
cionandolo mas que modificandolo.

Doctor Wilson Gomez, en el articulo 26 de la
Ley 1383 de 2010 hay un segundo inciso que habla
de que las autoridades de transito deberan estable-
cer publicamente a mds tardar en el mes de enero
de cada afio planes y programas destinados al cobro
de dichas sanciones y dentro de este mismo periodo
rendiran cuentas publicas sobre la ejecucion de los
mismos, su sefioria no se refiere en absoluto a ese
inciso, ese se mantiene, se modifica, si, perfecto,
entonces es incluirlo también dentro del correspon-
diente articulo primero que modifica este articu-
lo 26; y en lo que respecta al paragrafo segundo,
al que hacia referencia el General Palomino el de
cambiar el tema locaciones seria muy importante
dado que €l hablaba de la educacion, de las aulas
pedagogicas de la infraestructura requerida, pues
seria importante que definamos si vamos a deter-
minar pues modificar ese término, definir con es-
pecificidad pues que se va a incluir dentro de esta
infraestructura, esa infraestructura que posibilite el
desarrollo de programas pedagogicos por ejemplo,
de programas de seguridad vial, de programas ope-
rativos de la propia Direccion de Transito y Trans-
porte que seria lo que yo propondria se adicione es-
pecificamente en este paragrafo segundo, de suerte
pues que definamos especificamente a donde van a
estar destinados estos recursos.

No olviden que estamos hablando de un buen
porcentaje, estamos hablando del 50% con destino
a Direccion de Transito y Transporte, producto de
los correspondientes comparendos, ya voy a pre-
sentarle por escrito Presidente la modificacion que
yo propondria en el término de locaciones para lo
que respecta al paragrafo segundo de este articulo
26 de la Ley 1383 de 2010.

Por demas estoy de acuerdo en lo que ha pro-
puesto el sefior ponente del proyecto para este pri-
mer debate.

Presidente:

Muy bien doctor Barrera, entonces sirvase pre-
sentar a la Secretaria la proposicion respectiva para
la modificacién del paragrafo del articulado de la
modificacion de la ley que estd en discusion, tiene
la palabra, tiene la palabra el doctor Jairo Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Gracias Presidente, bueno, con respeto quiero
dar mis humildes apreciaciones para insistir en que
el proyecto de ley donde son los autores la docto-
ra Gloria Estela Diaz, Alexandra Moreno, Manuel
Virgiiez y Alberto Baena y de la cual es ponente
Wilson Hernando Gomez, insisto sobra, es tratar de
reformar lo que ya estd reformado y es de pronto
acolitar la preocupacion que ellos tienen de que se
tenga son palabras que recojo de Wilson Gomez,
que la idea es no mantener como deudor a un usua-
rio durante mucho tiempo casi 5 afios, yo me remi-
to compaiieros a la filosofia del proyecto, al fondo
del proyecto, cuando yo escuché al ponente Wilson
Gomez es tratar de evitar que algunas Secretarias de
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Transito abusen de los usuarios, cuando por su ino-
perancia a los tres afios siguen tratando de aplicar
el término de cinco afios, eso segin entiendo es la
filosofia de este proyecto que ya tratan de modificar
alguna terminologia de autoridad de transito, ya le
doy mi concepto que sobra cambiar esa autoridades
de transito y se los digo porque técnicamente es la
palabra apropiada no hay necesidad de cambiarla y
el por qué tampoco hay necesidad de cambiar la ter-
minologia de demanda por obligado, porque segiin
lo que recojo aqui compaiieros y Wilson Gémez es
que hay una preocupacion de que se cobre, que hay
que cobrarle a la gente, hay que establecer el cobro,
por eso las cifras tan grandes que hay, que usted re-
laciono de los departamentos y que estan a punto de
perderse, ya nos vamos de la filosofia del proyecto,
ya estamos mirando que lo inicial era luchar para
que las Secretarias de Transito no abusen, de una
accion que ya no tienen derecho por su inoperancia.

Les recuerdo que la prescripcion es un instru-
mento legal y es un castigo para las entidades del
Estado o para el usuario en el caso cuando no va a
recurrir a la justicia por no iniciar una accion, en el
caso de transito que tenemos es no operar su aparato
administrativo, no ponerlo a funcionar para cobrar.

Entonces, este proyecto no es para mi modo de
ver y asi estd, que pretendamos que los organismos
de transito son los mas operantes, no eso ya esta,
porque esta muy claro, tanto asi que, cuando modi-
fican algo la Ley 1383 que modifica el articulo 26
que empezo a regir lo deja casi lo mismo y queda
asi, mire compaiieros, esto va a alargar mas la vida
de intranquilidad del usuario porque ya no son tres
afios, ahora se alarga mas, a cuatro o a cinco afios o
hasta mas, si vamos a pretender que la interrupcion
de la prescripcion se haga con el mandamiento de
pago, segun esta aqui en el borrador del proyecto
que me han pasado, imaginense ustedes, coloque-
mos un caso, hoy 12 de octubre, tres afios atras hubo
una infraccion del 12 de octubre del 2007, hoy au-
tomaticamente se estaria dando la figura de la pres-
cripcidn, pero si dejamos que se interrumpa por la
prescripcion con el mandamiento de pago, entonces
ahi no estd prescribiendo, porque inicia el proce-
so las Secretarias de Transito que son inoperantes
algunos otros no, otros ya se estan modernizando
a salir a cobrar porque alla hay una cartera por co-
brar, pero nosotros no podemos tratar de reformar
la ley que es lo que me preocupa estar reformando
lo reformado, donde ya hay unos sujetos que tienen
una obligacion de cobrar, ya la ley le da las armas y
no cobran, eso ya es problema de ellos si no cobran,
entonces los usuarios van a tener que estar esperan-
do a que inicien el proceso ejecutivo o la demanda
y con el mandamiento de pago ahi si interrumpir
una prescripcion cuando lo van a hacer, si muchas
veces no tienen los funcionarios para cobrar y por
€so0 es que no cobran, no tienen el presupuesto para
nombrar personal para que lo hagan o contratarlo o
darlo para que lo cobren, entonces alli se alarga la
vida, la estadia de ese infractor en el sistema.

Hoy en dia lo que he sugerido es que la Superin-
tendencia, los organismos de control tomen las ac-

ciones que tienen, la Superintendencia de industria
de Puertos y Transporte tiene que enviar una circu-
lar llaméandole la atencién donde estas esas quejas,
lo que he entendido es que aqui en Bogota, en mi
tierra en Palmira, que es un municipio grande 300
mil habitantes eso lo hacia, pero ya le llegé una cir-
cular del Ministerio de Transporte diciéndole que
ellos no lo pueden hacer y de la Procuraduria y de
la Personeria, funcionario que inicié¢ un proceso
ejecutivo o que cobre lo que ya no puede cobrar es
una infraccion, es una falta disciplinaria, ese es un
delito, ellos ya no lo cobran, automaticamente estan
lo digo y lo reitero, los tramitadores con una hojita
que ya no la tienen ellos, sino que estan en la Secre-
tarfa de Transito, me parece que en Cali lo mismo,
ahi esta un formato de la caducidad, ellos lo llenan
y después lo bajan del sistema.

Entonces, yo veo innecesario reformar ya lo que
ya esta en la ley, ahi lo que falta es que los usuarios
y los organismos de control, y la Superintenden-
cia que tiene la vigilancia de que las Secretarias de
Transito cumplan sus funciones, pues que los in-
vestiguen y los sancionen, porque seguro que no lo
vuelven hacer, ese es mi tema, porque yo veo con
preocupacion que ahora antes se va a alargar mas,
o sea la prescripcion ya estd, un funcionario que
ya sabe que en la norma, en la ley le da tres afios
para que tome una accion y no la hace y entonces
prescribe, entonces no se pueden tomar cinco, son
tres afios, porque eso ya esta alli y por eso yo no
veo necesario.

Remito a la otra modificacién autoridades de
transito, miren hoy en dia los alcaldes, los gober-
nadores cambian el nombre a las Secretaria s que
tienen que ver con el transito y el transporte de su
jurisdiccidn, entonces ellos le colocan Secretaria de
transito o Secretaria de transito y transportes, o hoy
en dia Secretaria de movilidad, pero la autoridad de
transito encierra cualquier nombre que le coloque,
mas adelante le irdn a cambiar otro nombre cuando
se modernicen, la palabra correcta es autoridades
de transito de la jurisdiccion, por eso no es cier-
to que se confunda con las 12 o 13 autoridades de
transito que estan ahi en el articulo y que ley¢ el
compafiero ponente Wilson Gémez, que esta el Mi-
nisterio de Transporte, esta la Policia de Transito,
ellos no pueden ir a hacer el cobro, es la autoridad
de transito de la jurisdiccion donde se cometié la
infraccion, ellos son los que estan autorizados por
ley para hacer iniciar esa accion de cobro ejecutivo
por estas infracciones de transito, la palabra correc-
ta es autoridades de transito, no las encierra a todas,
menciona si el articulo 12 o 13 autoridades, pero
de la jurisdiccién donde se cometid la infraccion
por decir algo Bogota, aqui hay una infraccion de
transito, no puede ir la Policia de Transito a iniciar
el cobro ejecutivo y ni el Ministerio de Transpor-
te, ni las otras autoridades que dice alli la ley, si
esta dirigido a la Secretaria de movilidad que es la
que tiene la delegacion del alcalde en materia de
transito y transporte en la jurisdiccion de aqui de la
capital de Bogota.
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Estoy de acuerdo si, no sé de pronto como que-
daria ahi, ustedes los que tienen experiencia coémo
quedaria ayudarle a la Policia de Transito y Trans-
portes cambiando esa terminologia de locaciones
por infraestructura, porque si en realidad veo ne-
cesario que tengan ese apoyo con el 50% que ellos
estan recaudando de las infracciones de transito que
ellos elaboran su cuerpo de agentes, porque en rea-
lidad si estan teniendo inconvenientes es necesario,
ellos no pueden estar por alla de posada, de arren-
damiento porque una Policia especializada que el
pais la necesita en materia vial, en materia de pre-
vencidn de las carreteras y de los municipios ahora
en convenios con algunas autoridades locales; es
reiterarles que eso ya esta en la ley, que no pode-
mos confundir que ahora los municipios no estan
dejando de recaudar, eso ya es problema de ustedes,
que no inicien su cobro, no lo podemos confundir
con que estan perdiendo los recursos, no, porque
no es la filosofia de este proyecto, porque si ellos
no lo cobran ellos ya veran, pero si queremos es
defender al usuario que es lo que yo he entendido,
pues defendamoslo con lo que estaba, exijamosle a
la gente de control que defienda los usuarios, pero
no reformemos lo que ya esta reformado y que esta
ya bien establecido ahi con el término de tres afios.
Muchas gracias.

Presidente:

Yo creo que aqui lo que deberiamos de aprove-
char también y aqui esta el ponente es que queda un
paragrafo o una parte inicial del articulado donde
verdaderamente se castigue a aquellos funcionarios
que tienen que practicar los transitos departamen-
tales o municipales en cada una de las ciudades o
departamentos, que sean sancionados por la Procu-
raduria General de la Nacion en ese aspecto, porque
como dice usted la inoperancia no depende tampo-
co de la ley, sino también de las facultades que se
le dan dentro de la misma, para que esa inoperancia
prosiga y se mantenga permanentemente en cada
uno de los casos, creo yo, no sé el sefior ponente
que dir4 al respecto, tiene la palabra el doctor Wil-
son Arias, después el doctor Ivan Agudelo y des-
pués el doctor Tavera.

Honorable Representante Wilson Arias Castillo:

Presidente, primero para declarar mi acompa-
flamiento del proyecto, creo que hay un esfuerzo
importante del ponente para intentar indagar sobre
los asuntos del objeto del proyecto inicialmente
presentado y que le ha correspondido sustentar,
igual sentido de la indagacion acerca del proposito
del proyecto en materia de la sefialada, declarada
pretension de favorecer a los usuarios del servicio.

Solamente para compartir con el doctor Wilson
Gomez la siguiente inquietud, si efectivamente la
técnica legislativa de integracion permite remitirse
a otra instancia normativa en este caso el Codigo de
Procedimiento Civil, veo si esa es la sustentacion,
veo innecesario adicionarle al cuerpo del proyecto
de ley en discusion los apartes relacionados con el
mandamiento de pago que se ha hecho referencia en
esta discusion, comoquiera la Ley misma establece

los términos a partir de la demanda y agregarle un
nuevo movil o un nuevo punto de referencia para la
prescripcion seria algo asi como ampliar el ment
de las autoridades para poder en uno u otro caso
modificar esa fecha de la prescripcion, creo que en
todo caso no se temperaria muy bien a la declarada
pretension de beneficiar en este caso al usuario de
los servicio, al ciudadano comun y corriente, objeto
de esta regulacion.

Comparto la observacion segun la cual y me
gustaria que el doctor Wilson Gémez sustentara un
poco mas su punto de vista sobre el tema, comparto
en principio la observacion segun la cual las auto-
ridades de transito de la jurisdiccion pueden hacer
la denominacion mas genérica que pudiera dar el
legislativo a este caso en particular, un poco ya aqui
se ha seflalado de que manera también institutos,
Secretarias de movilidad, de transito o dependiendo
de la estructura organica que se dote el correspon-
diente municipio por ir a darle tantas denominacio-
nes como mil y pico de municipios pudieren deter-
minar en este caso hacerlo, de modo que se trataria
de buscar en todo caso la denominacion mas gené-
rica, mas universal, mas impersonal y genérica de
modo que pudiéramos digamos agrupar la mayor
cantidad de denominaciones.

En mi caso particular doctor Wilson Gémez,
creo que podria ser la autoridad de transito de la
jurisdiccidn la que aplicara, pero creo que tratan-
dose de un asunto basicamente de denominacion,
si el doctor Wilson Gémez logra encontrar la fi-
gura no solamente mas genérica sino mas sinté-
tica, porque si no tendriamos que legislar algo
asi como por la via de la ejemplificacion, tantos
nombres de la ley como municipios o posibili-
dades tuviera, de modo que yo me inclinaria un
poco por lo que ha recomendado el doctor Jairo
Ortega y comparto la solicitud del ponente en el
sentido de modificar la denominacién, aunque de
verdad se ha hecho muy buen apunte a proposito
de cudl es el destino de esa infraestructura, de
modo que la modificacion en principio de loca-
cidn por infraestructura pareciera corresponder a
la solicitud que nos ha hecho y la comision bas-
taria con que lo hiciera, estaria respondiendo a la
solicitud de la Policia.

Pero si el ponente encontrara una forma de re-
mitir mas exactamente esos recursos de modo que
no resulten digamos pudiendo ser aplicados a otros
asuntos de la Policia por fuera del orden aqui plan-
teado, que el espiritu es digamos aplicarlo a los
asuntos operativos de la direccién de transporte,
pues resultaria digamos también de esperar una re-
daccién de parte del doctor Wilson Gomez, yo de-
claro mi intencién de acompaiiar al doctor Wilson
Goémez en todo su esfuerzo, creo que ha hecho un
esfuerzo muy importante desde el punto de vista de
su ponencia, pero pienso que las observaciones que
se han hecho aqui son del todo justificadas y me
parece que tiene un contenido que podria doctor
Wilson Gémez contribuir apreciablemente a mejo-
rar el contenido de su articulado propuesto. Gracias
Presidente.
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Presidente:

Tiene la palabra el doctor Ivan Dario Agudelo
Zapata.

Honorable Representante Ivan Dario Agude-
lo Zapata:

Muchas gracias Presidente, un saludo a todos
los que nos acompafian ya en esta tarde, yo quiero
acompaiiar al doctor Wilson Gomez en las propues-
tas, pero hay una que si quiero llamar la atencién
frente a lo que también decia el compaiiero Jairo
Ortega, a raiz del aplazamiento la semana pasada
yo tenia una inquietud y era el término de la plati-
ca, de como afectaba esto a los municipios, por eso
solicité unos conceptos a la Federaciéon Colombia-
na de Municipios y a la Secretaria de Movilidad de
Bogotd que me voy a permitir si ustedes son tan
amables de leer la respuesta frente al tema, la so-
licitud que se le hizo a la Federacién Colombiana
de Municipios, la firma la doctora Sandra Milena
Tapias, Directora Nacional, cuando se le pregunta
cudl seria el impacto para las finanzas municipales
de establecer una prescripcion del mandamiento de
pago en los términos fijados por el articulo primero
del proyecto de ley, dice asi:

“Teniendo en cuenta el monto de cartera esta-
blecido por concepto de infracciones de transito de
acuerdo a lo reportado a la base de datos SIMI por
las autoridades de transito a nivel nacional se tiene
que el impacto en las finanzas municipales como
consecuencia de la adopcion de dicha norma seria
negativo, toda vez que el término prescriptivo con-
tenido en el articulo propuesto en el Proyecto de
ley 013 de 2010 seria reducido a un afio contado a
partir de la expedicion del mandamiento ejecutivo
de pago, perjudicando la buena gestion de aquellas
administraciones que en ejercicio del proceso con-
travencional inician la ejecucidén de sus sanciones
con prontitud”, y aqui viene la otra parte.

“Por el contrario beneficia a aquellas adminis-
traciones que presentan retrasos en la expedicion
de los mandamientos de pago, toda vez que si el
mismo es proferido ad- portas de vencerse el térmi-
no de los tres aflos definidos para la prescripcion le
otorga un afio mas contado a partir de la expedicion
del citado mandamiento.

Con lo anterior, se corre el riesgo de que dicha
conducta se vuelva una constante al interior de las
administraciones municipales, que ante el temor de
no poder efectuar la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo dentro del afio sefialado esperen casi el
vencimiento de los tres aflos de prescripcion para
poder contar con un afio adicional a efectos de sur-
tir los tramites de notificacion, dicen que dicha pro-
puesta no es una herramienta eficaz para lograr el
cobro de la cartera vigente por parte de las autori-
dades de transito, por el contrario dicho recurso que
ostentan la calidad de publicos son susceptibles de
no ser cobrados ante la presencia de un término de
prescripcion mediante la existencia de la normati-
vidad vigente”, eso es lo que enuncia la Federacién
firmada por la doctora Sandra Milena Tapias.

La resoluciones expedidas de cobro coactivo o
sea actos administrativos y también ellos dicen que

no todas los organismos de transito del pais repor-
tan los actos administrativos como cobro coactivo
es de 245 mil millones, pero la cartera al dia de ayer
11 de octubre de 2010 es de 2.5 billones, a mi me
gustaria inclusive dejar en la Secretaria el docu-
mento de la cartera con corte.

Entonces, es importante que podamos mirar
realmente que tan efectivo puede ser, como decia el
doctor Jairo Ortega, si realmente ya existe un ins-
trumento, o de pronto de buscar sistematizarlo, es
indudable que es mejor que quede sistematizado en
un solo documento y no que quede una norma para
remision, sino que quede en un solo documento, yo
creo que seria interesante que se analizara ese tema,
porque es la Federacion la que esta enviando este
concepto sefior Presidente. Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Tavera.

Honorable Representante Didier Alberto Ta-
vera Amado:

Gracias sefior Presidente, para unirme a su pro-
posicion de como seria importante que el sefior
ponente pudiera agregarle y darle realmente unas
herramientas sancionatorias, no solamente a quie-
nes deben, sino también a quienes intenten atentar
contra el erario de cada uno de los particulares que
van alli a pagar y que son victimas de estos nuevos
acuerdos de pago cuando ya esta prescrita la accion
y para respaldar la peticion del sefior General Pa-
lomino, en como realmente poder modificar esta
palabra de locaciones por infraestructura, porque
como vemos la situacion nada mas de Cundinamar-
ca de 700 hombres que cuenta la Policia para tres
habitaciones o tres cuartos y con una sola unidad
sanitaria es imposible, unas condiciones precarias.

Quienes pudimos asistir al Congreso de Colfecar
en el encuentro de Cartagena de transportadores,
vimos la situacién que viene adelantando en este
momento la Policia de Carreteras y se hace nece-
sario darle las herramientas y como no honorable
Representante Wilson Gomez, respaldar su propo-
sicion que realmente esta plata se destine es al tema
de Transito y Transporte, la Policia de Carreteras y
no que se vaya de pronto a desviar a otros fondos de
la Policia Nacional que alli pues todos tenemos ne-
cesidades, pero alli hay una necesidad sentida, que
el cobro de estas multas vayan realmente es al tema
de la Direccion de Transito de Transporte de Policia
sefior Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Wilson Go-
mez, advirtiéndole que ya entramos nosotros en la
discusion del informe de la ponencia y entramos ya
a la discusion de cada uno de los articulos, como
hay modificaciones en cada uno de ellos, no sé si
va a presentar la respectiva ponencia a todas las su-
gerencias que han hecho los demas Representantes
mas las que usted tenga a bien hacer y si la hacen
en cada uno de ellos, o usted ve si se aplazaria para
que verdaderamente quedara el texto bien confor-
mado como debia ser en su respectiva aprobacion
en el momento en que se termine la discusion.
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Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Gracias Presidente, yo por supuesto quiero
agradecer la solidaridad de mis colegas, sobre el
analisis que se ha hecho de la respectiva ponencia
quisiera brevemente dar alguna especie de respues-
tas a algunas inquietudes que ellos han sugerido,
yo creo que en otras, en el caso del doctor Ortega
precisamente las apreciaciones que hace €l sobre lo
que viene sucediendo mas razones me dan para que
solicite la aprobacidn de esta ponencia, porque fije-
se usted doctor Ortega, que si ya estuviera inmerso
en la ley como usted lo sefiala, las herramientas y
esto estuviera operando pues simplemente no ten-
driamos la dificultad de las cifras que aqui se han
demostrado, que hacen falta por recaudar por parte
de las administraciones locales como consecuencia
de que o bien no operan adecuadamente o bien ha-
cen caso omiso a la ley so pretexto de que en ella
no hay claridad.

Por esa razon, usted dice ya existe dentro de la
ley que irfamos a legislar sobre lo ya legislado, pero
efectivamente lo que viene sucediendo en los muni-
cipios demuestra que la ley actual es inoperante, le
hacen falta unos elementos de juicio que le permite
al funcionario cumplir con su deber, por supuesto
no se trata aqui de favorecer simplemente al ciuda-
dano para incentivar la cultura del no pago ni mas
faltaba, ese no es el sentido de nuestro proyecto,
de lo que se trata por el contrario, es de obligar a
que las autoridades cumplan con su funcién de co-
brarle al ciudadano como corresponde y no como
sucede hoy que si bien el ciudadano no se acerca
a pagar, pues obedece a que el propio Estado, cada
uno tiene su responsabilidad doctor Ortega, cada
uno o tenemos nuestra responsabilidad tanto el ciu-
dadano como el Estado, el ciudadano de acudir a
pagar oportunamente con la infracciéon cometida,
pero también el Estado de cobrarle a ese ciudadano,
porque es su obligacion y es su deber constitucional
y legal como asi se lo atribuye en este caso la ley,
pero que no se viene cumpliendo.

No es cierto que se vaya a ampliar el plazo de
la prescripcion de tres afios a los cinco afios, por
el contrario, si se da lectura al texto que se ha pre-
sentado, lo que se pretende es garantizar que esos
funcionarios que hoy hacen caso omiso a la ley no
se apeguen a esa ley general que es la del Estatu-
to Tributario que sefiala los cinco afios, sino que
se acoja a la del Codigo de Transito que es la de
los tres, precisamente para que el ciudadano hoy no
tenga esa oportunidad de que van a dar otra gabela
mas como lo sefiala el Estatuto Tributario, sino que
se apegue al Codigo Nacional de Transito sobre los
tres aflos y sobre el afio que se habla cuando us-
ted emite el mandamiento de pago, el afio del que
estamos hablando es de la notificacion del manda-
miento de pago, porque vuelvo y reitero la autori-
dad tiene la obligacion de notificar al ciudadano y
decirle que tiene una deuda con el Estado a través
de esa entidad que representa el ente territorial, por-
que como hoy no sucede asi, vuelvo y les explico el
mismo ejemplo que coloquialmente les puse aqui,

sucede lo que le podria suceder a Wilson Gémez
cuando cometiese una infraccion, en la capital de la
Republica, es que cometa la infraccion le entregan
el comparendo, pero ello no tiene fuerza ejecutoria
para que yo esté obligado a pagar, por eso viene el
siguiente proceso que es el de la emision del manda-
miento de pago, pero resulta que para el caso nues-
tro emiten el mandamiento de pago y lo que hacen
los funcionarios en la Secretaria de la Movilidad,
caso Bogota y caso otros municipios como lo he
demostrado con las cifras es archivar en la carpeta
de ese deudor moroso que se llama Wilson Gémez,
un mandamiento de pago que jamas me es notifica-
do, obligacion que tiene la autoridad hoy en dia de
notificarle al ciudadano el mandamiento de pago,
con esa notificacion, una vez notificado empiezan a
correr los tres afios Unicamente, los tres aflos a que
tiene derecho que estan hoy incluidos en esta ley, si
no emite mandamiento de pago y no notifica lo que
se estad diciendo es que como tiene un afio de plazo
para notificar y si no lo hace por supuesto prescribe
la deuda que eso es otra situacion, pero tiene un afio
la autoridad para notificarle al ciudadano, porque
corresponde a la autoridad ejercer su funcion que es
la de cobrarle al ciudadano la deuda que tiene con
el Estado a través de esa infraccion que cometio.

Si hoy estuviera funcionando y operando correc-
tamente, pues simplemente esas cifras que les he
demostrado no registrarian, precisamente porque
nadie asume por parte del Estado el dolor que im-
plica a ellos para salir a recuperar unos recursos y
muchos de ellos queridos compatfieros se han perdi-
do. Déjeme darles las cifras redondas, mire 828 mil
millones de pesos hacen parte hoy de todo lo que
las Secretarias de la movilidad o de transito o como
se llame la autoridad de transito estan cobrando sin
acto administrativo, esos 828 mil millones de pesos
queridos compaiieros ya prescribieron, pero no se
ha expedido el acto administrativo que reconoce la
pérdida de los mismos, es decir que las autoridades
intentan seguir cobrando al ciudadano algo que ya
por ley a perdido fuerza ejecutoria, y aparte de eso
hay 205 mil millones de pesos que también pres-
cribieron, pero que ya ellos reconocieron que fue
imposible de recuperar y que no tienen otra opcion
mas que la de expedir la caducidad de la deuda, que
es la prescripcion de la deuda.

Si hacemos un comparativo, estamos hablando
de un billén 33 mil millones de pesos que el Estado
estd perdiendo, precisamente estd perdiendo porque
ya reconocid que no pudo recuperar 205 mil y 828
mil que ya prescribieron, pero que el Estado intenta
caerle al ciudadano para recuperarlos cuando estos
ya perdieron fuerza ejecutoria.

(Por qué razén? Porque la ley no es clara in-
fortunadamente, como la ley no es clara se estan
perdiendo estos recursos y claro hoy si aprobamos
el proyecto de ley, pues por supuesto muchos de
estos ciudadanos encontrarian la tabla de salvacion,
porque podrian acudir de manera inmediata, es que
yo estoy hablando de aquellos ciudadanos que no
conocen ni el derecho ni tienen oportunidad de con-
tratar un abogado y en este pais de leguleyos donde
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infortunadamente los funcionarios interpretan la
ley a su acomodo sin ser abogados, pues se pasan
la faja la misma y de paso quién lleva del arrume,
el que lleva del arrume es el ciudadano comun y
corriente, aquel que no tiene ni acceso al conoci-
miento de la ley y por supuesto menos la posibi-
lidad de contratar un abogado que son la inmensa
mayoria de aquellos también trabajadores que en
las carreteras o en las vias de estas ciudades han
caido en manos de la Policia, pero que de aqui en
adelante si aprobamos el proyecto de ley no tienen
salvacion, porque estamos obligando a la autoridad
local a que cumpla con su deber de notificarle a ese
ciudadano que tiene un compromiso con el Estado
y si obligamos a que la entidad territorial cumpla
con su deber, seguro estas cifras nunca se van a vol-
ver a registrar, sino que por el contrario el recaudo
aumentara y el recaudo aumentara en beneficio de
que, en el caso de lo que explicaba el General aqui
de los entes territoriales donde se emiti6 el compa-
rendo, es decir si a mi en Sogamoso, un dia visitan-
do la bella represa, algiin Policia conocido como
Policia de Carreteras, me impone un comparendo,
ese municipio tiene derecho al 50% del comparen-
do y el otro restante 50% va a la Direccion de la
Policia de Carreteras y entonces el General ahi para
terminar vuelvo y repito, nos pide la modificacion
del término locaciones al final del paragrafo dos del
término locaciones por infraestructura.

Ustedes, por supuesto que tienen legalmente
porque he expresar sus temores de que esos recur-
sos que hoy ascienden mas o menos a 18, 20 mil
millones de pesos al afio para donde irian a coger,
entonces dicen que también debe ir a la capacita-
cion, pues yo quiero leerles la parte final del pa-
ragrafo que dice: “que el 50% ira a la Direccion
de Transito y Transporte de la Policia Nacional con
destino a la capacitacion de personal adscrito”, ojo
que ya estd inmerso en el paragrafo, planes de edu-
cacion y seguridad vial que adelanten esta especia-
lidad a lo largo de la Red Vial Nacional, locaciones
que lo cambiariamos por infraestructura que suplan
necesidades del servicio y la construccion de es-
cuelas de seguridad vial en la Policia Nacional, es
decir que yo creeria que no valdria la pena modifi-
car mas el paragrafo porque ya se hace claridad que
debe quedar esa platica destinada a la capacitacion
de nuestros agentes policiales, pero les dariamos la
posibilidad que también de esos recursos destinen
una posibilidad a que construyan unas unidades
habitacionales acorde como también un agente de
Policia lo merece y no como nos lo ensefiaba hoy el
general Palomino que vemos tres habitaciones para
un nimero de 150 unidades policiales con un solo
bafio que eso en realidad pues no se compadece con
la labor que ellos adelantan, por supuesto en benefi-
cio de la inmensa mayoria de los colombianos.

Les repito queridos compafieros, yo asi con la
generosidad que he recibido de parte de ustedes, de
acompafiarnos y de enriquecer el proyecto, si a bien
lo tienen Presidente, yo estoy dispuesto a que apla-
cemos la discusion del proyecto para que armemos
un articulado estrictamente unificado y no tenga-
mos esta colcha de retazos que tenemos hoy, sino

que en el proximo debate ya nos centremos sobre
un solo articulado que hayamos organizado en con-
senso todos y cada uno de ustedes, muchas gracias.

Presidente:

Muy bien, entonces para dejar algo para hablar
algo, en la préxima continuidad de la ley, entonces
damos por aplazado el debate sobre el informe de
ponencia con tal de ajustar y enriquecer los ajustes
que se tengan que hacer en sus respectivos articulos
en los contextos fijados en la ley, entonces prose-
guimos con la proposicion de aplazamiento sirvase
llamar a lista sefior Secretario.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés

Arias Castillo Wilson Neber

Barrera Gutiérrez Luis Guillermo

Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto

Giraldo Arboleda Atilano Alonso

Gomez Velasquez Wilson Hernando

Londofio Jaramillo Juana Carolina

Naranjo Escobar Diego Alberto

Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio

Roldan Avendafio Jhon Jairo

Tavera Amado Didier Alberto

Yepes Martinez Jaime Armando.

Se declar6 impedido el honorable Representante
Vasquez Villanueva Silvio.

Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion de aplazamien-
to sefior Presidente.

Presidente:

Entonces queda aplazado para la proxima se-
sion o cuando la Mesa Directiva crea conveniente
una vez sea modificado los diferentes articulos, si
es a bien de la Ley 769, la subcomisién entonces
quedan los doctores: Ortega, Rodriguez, Agudelo,
Barrera y el ponente l6gico, es la subcomision a la
modificaciones que tienen que hacerle, con la pre-
sencia y la aprobacién del sefior ponente.

Tiene la palabra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Ya que se hablo aqui de la Federacion de Muni-
cipios seria muy importante que ojala pudiésemos
invitar a la Federacion, a su director ejecutivo, por-
que es que vale la pena hacerle un seguimiento, a
propésito hablando de recursos de cuanto es que los
municipios les estan girando a la propia Federacion
y cudl es la contribucion que hace la Federacion
precisamente a todos los programas de proyectos
de seguridad vial en el pais, este debate y este arti-
culo nos dan pie para hacer también un seguimiento
a un tema que de pronto nunca hemos tocado y que
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tiene que ver precisamente con uno de los graves
problemas que tenemos de seguridad vial en el pais
y la propia Federacion tiene una obligacion con to-
das las entidades territoriales.

Presidente:

No hay ningun problema doctor Barrera, enton-
ces en el momento en que ya se renueve el debate
y la discusion del proyecto, entonces le daremos
como una sesién informal para que el sefior Direc-
tor de la Federacion de Municipios de Colombia
haga su respectivo intervencion.

Tiene la palabra el doctor Ivan Dario Agudelo.

Honorable Representante Ivan Dario Agude-
lo Zapata:

Gracias Presidente, yo quiero resaltar la cordia-
lidad y yo creo que es en aras siempre de engrande-
cer el debate y de construir lo que siempre hemos
planteado y ya que se decida por la Mesa Directiva
y si es la subcomision o el ponente de que se invi-
te al director de la Federacion de Municipios, pero
también algunas secretarias sumamente impor-
tantes a las cuales yo también le pedi el concepto,
como es la misma Secretaria de Movilidad aca en el
Distrito, aca de Bogota que es fundamental.

Mire sefior Presidente, yo aqui le mostraba a
nuestro compafiero Luis Guillermo Barrera que en
Sogamoso solamente estan en cuentas por cobrar
en la cartera al dia de ayer solamente en su ciudad
6.586 millones o sea que esto es de vital importan-
cia, porque se trata de la platica para que realmente
la podamos utilizar en aras de una movilidad ade-
cuada y también de preservar la vida de los tran-
seuntes, muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Doctor Ciro Rodriguez en el uso de la palabra.

Honorable Representante Ciro Rodriguez
Pinzon:

Gracias Presidente, pedirle a usted y a los hono-
rables Representantes por cortesia con los funcio-
narios que hoy nos acompafian aca del Ministerio
de Minas, de la CREC y de Planeacion Nacional,
que el punto que esta en el nimero tres lo tratemos
enseguida para escucharlos a ellos y también por
la importancia del proyecto que tiene que ver con
los subsidios de energia eléctrica y de gas. Gracias
Presidente.

Presidente:

Doctor Ciro Rodriguez es que el doctor Jairo Or-
tega tenia que ir a cumplir una cita muy importan-
te en este ponente y él es el ponente del siguiente
proyecto que se va a entrar a discusion, entonces
en vista de que él no estd le sugiero a los hono-
rables Representantes aplazar esta discusion y en-
trariamos al punto tres que es el debate del tltimo
proyecto que tenemos para el dia de hoy, tiene la
palabra el doctor Wilson Arias.

Honorable Representante Wilson Arias Castillo:

Presidente, en el siguiente sentido, segun el pro-
pio Orden del Dia lo informa la publicacién en la
Gaceta correspondiente al Proyecto de ley nimero
001 de 2010, por la cual se modifica el articulo 3°

de de la Ley 1117 de 2006, no aparece publicada,
razén por la cual Presidente creo yo que por razo-
nes del Reglamento no seria dable que abordara-
mos el punto y creo que podriamos inclusive para
preservar el orden de la Comision notificarnos de
ello y aplazarlo Presidente, no vaya a ser Presidente
que por hacerla bien y por favorecer a nuestros fun-
cionarios terminemos incurriendo, no aparece en el
Orden del Dia.

Presidente:

Seflor Secretario informele a la Comision si este
proyecto ya fue publicado en la Gaceta del Congre-
so, porque si lo aprobamos ahorita, entraria una ile-
galidad constitucional, y cualquier persona podria
demandar este debate y la aprobacion por ende de
la aprobacion de la ley, entonces sefior Secretario
tiene la palabra e inférmele a la Comisién si ya fue
publicado en el Diario Oficial.

Secretario:

Sefior Presidente el Orden del Dia se repartio la
semana pasada la Gaceta 744 donde esta la ponen-
cia para primer debate del Proyecto de ley 001 de
2010 se entregd ayer en todas las oficinas, aqui esta
el reporte de la persona que entrega los 6rdenes del
dia y las ponencias, donde el doctor Wilson Arias
Castillo, oficina 412 lo recibio, MAFE.

Presidente:

Entonces usted da fe publica de que ya esto esta
publicado en la Gaceta, entonces honorable Repre-
sentante el Orden del Dia se aplaza el debate del
Proyecto de ley 023 del 2010 Camara, por medio
de la cual se establece medidas para promocion e
implementacion de modos de transporte que incor-
poren tecnologia de traccion eléctrica.

Sefior Secretario llame a lista para su respectiva
aprobacion de la honorable Comision Sexta.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Roldan Avendafio Jhon Jairo
Tavera Amado Didier Alberto
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aplazado la discusion del Proyecto de
ley 023, sefior Presidente.
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Presidente:

Muy bien sefior Secretario siga con el Orden del
Dia.
Secretario:

Proyecto de ley namero 001 de 2010 Camara,
por la cual se modifica el articulo 3° de la Ley 1117
de 2006.

La proposicion con que termina el informe para

primer debate es la siguiente:
Proposicion

Con fundamento en lo expuesto proponemos
que la Comision Sexta de la Camara de Represen-
tantes dé primer debate al Proyecto de ley niimero
001 de 2010 Camara, por la cual se modifica el
articulo 3° de la Ley 1117 de 2206, con el siguiente
pliego de modificaciones.

De los honorables Representantes,

Fdo., honorables Representantes Ciro Antonio
Rodriguez Pinzon (coordinador ponente); Jairo
Quintero Trujillo, ponente, Luis Guillermo Barre-
ra, ponente.

Seflor Presidente de conformidad ha sido invitado
el Director Ejecutivo de la CREC, esta presente el
doctor Javier Diaz Velasco y tal como lo anuncié la
Secretaria en representacion del Ministerio de Mi-
nas, nos acompaiia el doctor Andrés Enrique Taboa-
da, Director de Energia del Ministerio y en represen-
tacion del Ministerio de Hacienda nos acompafia el
doctor Omar Montoya, Subdirector de Infraestructu-
ra 'y Desarrollo Econémico de la Direcciéon General
de Presupuesto Publico de la Nacion.

Presidente:

Muy bien sefior Secretario, entonces vamos a
darle discusion al informe de la ponencia que haya
en Secretaria.

Secretario:
Una sola sefior Presidente.
Presidente:

Entonces entro en discusion, entonces vamos
a mirar el debate quiza primero quieren hablar los
honorables Ponentes, el doctor Ciro Antonio Ro-
driguez, el doctor Jairo Quintero Trujillo, el doctor
Luis Guillermo Barrera, quiero empezar por ahi y
después los funcionarios o uno de los ponentes em-
piezay terminan los otros dos ponentes con la parti-
cipacion de los demas miembros de la corporacion,
empieza el doctor Ciro Rodriguez como ponente.

Honorable Representante Ciro Antonio Ro-
driguez Pinzon:

Gracias Presidente, simplemente es como para
ilustrar a toda la Comision de que trata el Proyecto
de ley 001 del 2010, este proyecto de ley lo que
persigue es ampliar a partir del 2011 la indexacion
con inflacién de las tarifas de energia eléctrica que
estaba establecido en el articulo 3° de la Ley 1117
de 2006 y mantener los topes de subsidios para los
estratos uno y dos, esta Ley la 1117 en el 2010 la
propuso el Gobierno Nacional, debido a que en el
Plan Nacional de Desarrollo del 2002 se establecio
la indexacion con inflacion de las tarifas de ener-

gia eléctrica y gas, pero sin ningun tope, entonces
las tarifas venian incrementandose y seguramente
llegaba el momento donde los subsidios estos se
hacian muy onerosos, por eso se les colocd estos
topes a través de la Ley 1117.

(Cual es la preocupacion hoy en dia? Que esta
ley tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2010,
si nosotros no aprobamos esta ley a partir del 1° de
enero, los topes quedarian igual que en la Ley 142,
0 sea que para el estrato uno que hoy en dia el tope
es del 60% pasariamos al 50% y por tanto la tari-
fa se incrementaria en un 25% mas el aumento del
costo de la tarifa y de la misma forma en el estrato
dos pasariamos en el tope que esta actualmente del
50 al 40%, por eso es la importancia que vemos
nosotros de que el Gobierno Nacional nuevamente
apoye esta iniciativa y asi evitar un incremento en
las tarifas de energia y gas en los estratos uno y
dos que superen pues realmente los alcances de esta
porcién de la sociedad colombiana. Gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muchas gracias al sefior Ponente, tiene la pala-
bra el doctor Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias Presidente, en primer lugar pues para
manifestarles que este proyecto de ley es una ini-
ciativa del honorable Representante Buenaventura
Leon, que como bien lo expresé el doctor Ciro Ro-
driguez busca o propende por extender la vigencia
de esos subsidios a los servicios publicos domicilia-
rios de energia eléctrica y de gas combustible para
uso domiciliario, distribuido por red de tuberias de
los usuarios pertenecientes a los estratos socioeco-
némicos uno y dos, digamos que dentro del marco
constitucional y legal pues estd amparado en el Ca-
pitulo Quinto de la propia Constitucién Nacional
cuando en sus articulos 365, 366, 367 y 368 esta-
blece el deber del Estado de asegurar la prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacio-
nal y dispone que esos servicios publicos estaran
sometidos a régimen juridico que fije la ley.

Por su parte y como bien lo indico, igualmente el
coordinador de ponencias el Plan Nacional de De-
sarrollo la Ley 812 de 2003, establecio o dicto los
parametros generales en lo que se refiere a los sub-
sidios en las zonas no interconectadas, igualmente
establecié un programa de normalizacion de redes
eléctricas y subsidios para los estratos uno, dos y
tres del sistema interconectado nacional.

En este sentido la ley del plan establecio la apli-
cacion de los subsidios al costo de la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios de estos
estratos socioecondmicos uno y dos y que deberia
hacerse de tal forma que el incremento tarifario a
estos usuarios en relacion con sus consumos basi-
cos o de subsistencia correspondiese en cada mes
a la variacion del indice de precios al consumidor,
en desarrollo de esa ley del plan se aprobo la Ley
1117 de 2006 y que esa 1117 de 2006 pues esta-
bleci6 los parametros legales para la aplicacion de
esos subsidios a los estratos uno y dos de esos ser-
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vicios publicos a que he referido, igualmente pues
busca la optimizacion del servicio de la reduccién
de esas pérdidas no técnicas de todos los barrios
normales del sistema interconectado nacional, por
€s0 es supremamente importante creemos nosotros
esta iniciativa y estamos solicitando la aprobacion
en primer debate de esta iniciativa que busca am-
pliar la vigencia de estos subsidios hasta diciembre
del afio 2014.

Esto permite instrumentar desde el punto de vis-
ta del régimen tarifario en lo dispuesto en el propio
plan nacional de desarrollo en cuanto a los presta-
dores de servicios de energia eléctrica y gas com-
bustible sin perder de vista que esa Ley 1117 de
2006 establece como dos mandatos primordiales,
de una parte que las tarifas de esos usuarios bene-
ficiarios de los subsidios en relaciéon con sus con-
sumos de subsistencia deben corresponder como
maximo en cada mes a la variacion del IPC y de
otra parte establece que ese porcentaje del subsi-
dio en ningln caso sea superior al 60% del costo
de prestacion del servicio para el estrato uno y del
50% para el estrato dos.

[gualmente, frente a la iniciativa hemos solici-
tado se incluya en ese proyecto de ley los incisos
segundo y tercero del articulo que se pretende mo-
dificar, por cuanto la propia norma establece clara-
mente que esos porcentajes maximos establecidos
no aplican para el servicio de energia eléctrica de
las zonas no interconectadas, por cuanto esos subsi-
dios del sector eléctrico para estas zonas se otorgan
en las condiciones que defina el propio Ministerio
de Minas y Energia, considerando pues la propia
capacidad de pago de los usuarios y ademads, por-
que la propia Comision de Regulacion de Energia y
Gas debe ajustar la regulacion concerniente a este
articulo, por eso le hemos solicitado a la Plenaria de
la Comisién se incluyan también estos dos incisos
a este articulo que venia contemplado en la propia
Ley 1117 de 2006. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
El doctor Jairo Quintero tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Jairo Quintero
Trujillo:

Muchas gracias Presidente, yo creo que mis
compafieros de ponencia han sido los suficiente-
mente explicitos para motivar este proyecto, sin
embargo lo unico que nos queda es que queriamos
y asi lo solicitamos en el estudio de la ponencia oir
a los funcionarios del Gobierno a ver qué concepto
les merece este proyecto para ver su verdadero res-
paldo fiscal sobre todo en el mismo.

Entonces, yo creo que vale la pena en este mo-
mento es oir a los funcionarios del Gobierno. Mu-
chas gracias.

Presidente:

Bueno, agradecemos las intervenciones de los
ponentes, los doctores Ciro Antonio Rodriguez,
Jairo Quintero, Luis Guillermo Barrera, saluda-
mos al doctor Andrés Taboada, Director de Energia
del Ministerio de Minas, al doctor Omar Monto-
ya, Subdirector de Infraestructura de la Direccion

General de Presupuesto y tenemos al doctor Javier
Diaz Velasco, Director de la CREC, entonces tiene
el uso de la palabra el doctor Javier Taboada, Di-
rector de Energia del Ministerio de Minas, por el
término de cinco minutos.

Doctor Javier Taboada, Director de Energia
del Ministerio de Minas:

Muchas gracias, basicamente como ustedes lo
decian sefiores Representantes aqui tenemos un
tema que de un lado tenemos un impacto fiscal y
del otro lado un impacto social y lo que hay que ver
es como buscamos compaginar ambos impactos,
tenia una presentacion que pase para hacer nuestra
lista, basicamente es un cuadro debemos tener en
cuenta que no solo estd caminando este proyecto,
sino que hay otro proyecto presentado creo que a
través de otra Comision en la que se busca quitarle
la contribucion del 20% al sector industrial.

Entonces, basicamente lo que hicimos fue pasar
un cuadro en el que tenemos los escenarios de cual
seria déficit del fondo de subsidios que tendria que
entrar a cubrir el Presupuesto General de la Nacion
con la contribucién del 20% de los industriales con
la contribucién de los industriales rebajada al 10%
y sin la contribucién de los industriales para el afio
2011, teniendo en cuenta que del déficit de subsi-
dios del afio 2010 vamos a arrastrar hacia el afio
entrante mas o menos 255 mil millones de pesos,
es lo que esta proyectado, que es lo que equivale
al ultimo trimestre, es decir el déficit del afio 2010
quedando por pagar en el afio 2011 el Gltimo tri-
mestre y a eso le tendriamos que sumar el déficit
del afio 2011.

Entonces para ilustrarlos, yo les dejo la presen-
tacion para que la pasen después, pero basicamente
es esto, si cogemos la Ley 1117 y la ampliamos y
tenemos a los industriales sin contribucion reque-
rirfamos un billén 425 mil millones de pesos del
presupuesto del afio entrante para cubrir el déficit,
si la contribucion de los industriales se deja en un
10% requeririamos un billén 350 mil millones de
pesos, si la contribucion de los industriales se deja
como estd y ampliamos los topes de la Ley 1117 re-
queririamos un billén 50 mil millones de pesos mas
0 menos, si regresamos a los topes de la Ley 142
sin contribucion de los industriales requeririamos
un billon 205 mil millones de pesos, si regresamos
a los topes de la Ley 142 y se le cobra a los indus-
triales una contribucién del 10% requeririamos un
billon 175 mil millones de pesos y si regresamos a
los topes de la Ley 142 y dejamos la contribucion
en el 20% como esta requeririamos 875 mil millo-
nes de pesos del Presupuesto General de la Nacion
para cubrir el déficit que tiene el Fondo de Sub-
sidios por la diferencia de que lo que recoge por
contribuciones es mucho menor que lo que se pagd
por subsidios.

Ese es el escenario, en cuanto a eso pues el Mi-
nisterio de Minas y Energia, 1o que hace es adminis-
trar el fondo como administrador de la informacién
del fondo y hacemos los cruces y las conciliaciones
reconociéndole a las empresas cuanto fue lo que
pagaron por subsidios menos lo que recogieron por
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contribuciones, aquellas pocas que son excedenta-
rias en las contribuciones les damos un plazo para
que consignen en el fondo los recursos y con esos
recursos mas la plata del Presupuesto General de la
Nacion que nos da el Ministerio de Hacienda ha-
cemos el pago a aquellas que son deficitarias en su
esquema regional y eso es lo que nosotros hacemos.

Como les decia, este es un tema que de politica
social y un tema de politica fiscal. Nosotros como
Ministerio, pues acogemos lo que se apruebe, pero
yo creo que el tema fiscal es un tema que debe tra-
tar el Ministerio de Hacienda y dentro de la Ley
del Plan de Desarrollo que estamos estructurando,
como parte del Gobierno le hemos expuesto tan-
to a Planeacién Nacional como a Hacienda estos
diferentes escenarios para que pues en Consejo de
Ministros, etc., se tomen las decisiones sobre que
esquema seria el que se adoptaria del 1° de enero
en adelante, esa seria toda mi intervencion y quedo
atento a cualquier inquietud.

Presidente:

Bueno, agradecemos la intervencion del doctor
Andrés Taboada, Director de Energja del Ministe-
rio de Minas, contintia el doctor Omar Montoya
Subdirector de Infraestructura de la Direccion Ge-
neral de Presupuesto.

Doctor Omar Montoya, Subdirector de In-
fraestructura de la Direccion General de Presu-
puesto:

Gracias Presidente, vamos a hacer los plantea-
mientos desde la perspectiva fiscal de la evaluacion
que se ha hecho en el Ministerio de Hacienda del
proyecto de ley.

Pues nosotros entendemos que el proyecto de
ley en mencion pretende modificar el articulo ter-
cero de la Ley 1117 de 2006 ampliando por 4 afios
mas el porcentaje de subsidios establecidos para los
estratos uno y dos, asciende a 60 y 50% respecti-
vamente, lo mismo la continuacion del limite del
incremento tarifario para estos estratos que impo-
ne que las tarifas no podrian exceder la variacion
de indice del consumidor, al respecto es necesario
sefialar que antes de la vigencia de la Ley 1117 de
2006 los porcentajes limites a subsidiar eran los es-
tablecidos por el articulo 99 de la Ley 142 del 94
que disponia que para el estrato uno se subsidiaria
hasta el 50% del consumo basico de subsistencia
y para el estrato dos el 40%, la Ley 1117 del 2006
amplio en un 10% los limites maximos para cada
uno de estos estratos, sin embargo lo orden6 de for-
ma transitoria, ya que establecid estos porcentajes
adicionales hasta el 31 de diciembre de 2010, se
infiere que a partir del 1° de enero de 2011 se reac-
tivara la aplicacion de los porcentajes establecidos
en la Ley 142 del 94 segun las estimaciones efec-
tuadas por el Ministerio de Minas, la Nacion dejaria
de apropiar recursos por concepto de subsidios de
energia y de gas por un valor aproximado de 330
mil millones de pesos, de los cuales 284 mil millo-
nes corresponderian al servicio de energia y 46 mil
millones al del gas.

Con estas proyecciones en los 4 afios de prorro-
ga que esta proponiendo, la Nacion tendria que ge-

nerar recursos adicionales por un valor aproximado
de 1.3 billones de pesos a precios de 2011 y pues
digamos que en la formulacion del marco fiscal de
mediano plazo de 2011- 2021 se hizo con unas con-
sideraciones que tienen que ver con todo el efecto
de la crisis econdmica que se presentd en el 2008
reflejada en 2009, vale la pena recordar y asi lo ha
expuesto el Ministro de Hacienda en la formulacion
del proyecto de presupuesto del 2011 que los ingre-
sos corriente de la Nacién cayeron el orden de 10
billones de pesos.

Teniendo en consideracion esa situacion y los
escenarios potenciales de crecimiento de la eco-
nomia que se formuld el marco fiscal de mediano
plazo concordante con ello se hizo el marco de
gasto de mediano plazo para los proximos afios, se
formulé el plan operativo anual de inversiones y el
proyecto de presupuesto del afio 2011 que se radicod
y que esta en discusion y proéximo a ser aprobado,
pues obviamente contiene un monto de subsidios
equivalente a lo que establece la Ley 142 del 94, es
decir en la formulacion del proyecto de presupuesto
en el marco fiscal de mediano plazo, en el marco
de gasto de mediano plazo no hay la consideracion
de prorrogar la Ley 1117 en los alcances que tenia
previsto, es decir en esa formulacion de politica fis-
cal no hay esta consideracién de mantener ese 10%
adicional, nosotros por lo tanto, dado que no existe
una alternativa de financiamiento de ese valor que
anualmente estaria del orden de los 330 mil millo-
nes de pesos, no podriamos avalar el proyecto de
ley en su continuidad, dadas las otras necesidades
que tiene el Gobierno Nacional para desarrollar
las politicas que trae este nuevo Gobierno como
ustedes saben las locomotoras para generar el cre-
cimiento sostenido y de esta manera hacer que las
condiciones de vida de los colombianos mejoren de
alguna manera o en la mejor manera.

De tal suerte Presidente que este es el informe
que tengo a esta hora del dia sobre el proyecto de
ley en este primer debate, no habria como sustentar
o dar el aval fiscal al proyecto de ley, dado que ese
impacto que quiere mantener el monto de los sub-
sidios para los proximos afios no esta previsto en el
marco fiscal de mediano plazo.

Presidente:

De esta manera termina la intervencion del doc-
tor Omar Montoya, Subdirector de Infraestructura
de la Direccion General de Presupuesto. Doctor
Ciro Rodriguez tiene el uso de la palabra en condi-
cién de ponente.

Honorable Representante Ciro Antonio Ro-
driguez Pinzon:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera pedirle
a los miembros de la Comision Sexta, si bien el
Gobierno en estos momentos no da el aval a este
proyecto, yo creo que el impacto social es bastan-
te grande, ustedes mismos lo han dicho es de 330
mil millones de pesos en el Presupuesto, pero si no
lo hace el Presupuesto General de la Nacidn, pues
lo haran los usuarios de estratos uno y dos, en la
diferente jurisprudencia establece que durante el
transcurso del tramite del proyecto se puede conse-
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guir el aval, yo les pediria a la Honorable Comision
Sexta que aprobemos el proyecto en el dia de hoy y
que sigamos insistiendo ante el Gobierno Nacional
que nos d¢ el aval para continuar con este proyecto,
o que hagamos una reduccién indexada en unos 4
aflos para que el impacto no sea de un solo momen-
to sino que se pudiera indexar este aumento en por
lo menos 4 afios, que sigamos conversando con el
Gobierno Nacional, pero que le demos tramite al
proyecto, porque estos subsidios, estos topes ven-
cen el 31 de diciembre, si nosotros no sacamos la
ley en este periodo pues no tendria ningun sentido
que la siguiéramos tramitando.

Presidente:

Estan inscritos en su orden los doctores Luis
Guillermo Barrera, Carlos Julio Bonilla, Wilson
Neber Arias, tiene la palabra el doctor Luis Guiller-
mo Barrera.

Honorable Representante Luis Guillermo
Barrera Gutiérrez:

Gracias Presidente, yo quisiera como coadyuvar
la intervencion del doctor Ciro Rodriguez, coordi-
nador ponente en el entendido de que ese régimen
tarifario que estd compuesto entre otros por las re-
glas relativas a los subsidios, se los estamos en el
caso particular de este proyecto de ley pues otor-
gando a la poblacion de menores ingresos, para que
efectivamente ellos puedan pagar esas tarifas de los
servicios publicos domiciliarios que por sobretodo
cubran sus necesidades basicas insatisfechas, esa es
la discusion, esta es una discusion sobre todo de un
gran contenido social.

Uno cuando analiza el Presupuesto General de
la Nacién y ve que en gastos de funcionamiento es-
tamos hablando de alrededor del 52% y uno cuando
estd hablando del Presupuesto Nacional de la Na-
cion y ve que en el servicio de la deuda hay alre-
dedor del 26% y que estamos hablando apenas de
inversion del 21% y que no se refleja especialmente
en las clases populares, en estratos uno y dos, es
cuando mas llamamos la atencion del propio acom-
pafiamiento del Estado, el propio acompafiamien-
to del Gobierno Nacional, creo que es alli donde
podemos disminuir la brecha que se presenta en el
pais a lo largo y ancho de la geografia nacional.

Yo creo que es muy importante, sino por el pe-
riodo mismo que estamos estableciendo en este
proyecto de ley, sino por lo menos que le demos
en los préximos dos o tres afios la posibilidad de
que este esquema de subsidios pueda seguir con-
tinuando el beneficio a la poblacion de los estra-
tos socioecondmicos uno y dos, quisiésemos repito
que esa asignacion se viese reflejada en los usuarios
con menor capacidad de pago y cuando hablamos
de usuarios con menos capacidad de pago, yo no sé,
no tengo exactamente la cifra aqui, pero yo estoy
convencido de que superamos por lo menos los 9 o
10 millones de colombianos y de ahi la importancia
del proyecto, de ahi el impacto social del proyecto,
tratar de darle cristiana sepultura a una iniciativa
de esta naturaleza con un gran impacto social de
mas de 9 millones de colombianos no nos lo perdo-
narian, esos 9 millones de colombianos de estratos
uno y dos, por ello nosotros si solicitamos al pro-

pio Gobierno Nacional para que ojala se contemple
la posibilidad de darle curso a este proyecto y que
como lo manifesté, si no es posible por lo menos
en los proximos 4 afios si que garanticemos la po-
sibilidad de ofrecerle a estos beneficiarios de estos
subsidios por lo menos la alternativa de los proxi-
mos dos afios.

Es imperioso el estudio de este proyecto, como-
quiera que por su vigencia expira el propio 31 de
diciembre del presente afio, de ahi que es menester
apreciados Representantes que ojala hoy aborde-
mos la aprobacion del mismo y que ojala nosotros
le demos la posibilidad a que estos usuarios puedan
a partir del 1° de enero del afio 2011, pues tener la
garantia de que el propio Gobierno a través de los
recursos del Presupuesto General de la Nacion le
garantiza pues los subsidios de que trata la propia
Ley 1117 de 2006 en su articulo 3°. Muy amable
Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Bonilla del
departamento del Cauca.

Honorable Representante Carlos Julio Boni-
Ila Soto:

Gracias Presidente, quiero sumarme a las dos
ultimas intervenciones en el sentido de la preocu-
pante situacidon en que quedariamos nosotros que
somos la representacion del pueblo, nosotros que
venimos aqui como voz de nuestras comunidades y
reconocemos el costo y lo que implica en la canasta
familiar de los colombianos el costo de energia, sin
duda es muy complejo para uno como Parlamen-
tario pensar en que una iniciativa de estas muera o
fenezca en manos nuestras, yo creo que le corres-
ponde a otros.

Nosotros hemos venido aqui para defender los
intereses de la ciudadania y entendemos el respeto
y la responsabilidad con que los funcionarios del
Gobierno Nacional manifiestan el impacto fiscal
que podria tener y por ello busquemos el espacio,
nosotros le damos tramite para encontrar en qué
punto estaria la posibilidad de darle continuidad a
este proyecto de ley y lo digo de esta manera, por-
que lo hablabamos con Diego Alberto Naranjo, ese
es el elemento que preocupa a veces de proyectos
de ley temporales, esta es una circunstancias hoy
que las comunidades consideran ya propias, parte
de su servicio y de su proyecto de desarrollo social
y econdmico y hoy cuando uno encuentra Presiden-
te que grandes regiones del pais encuentran que las
empresas de servicios publicos de energia estan in-
tervenidas.

Nosotros en el Cauca tenemos en lo particular
una situacion dificil, un departamento de 71% de
la poblacion en niveles uno y dos, la empresa inter-
venida, dificultades que empiezan a presentarse 15
y 20 dias sobre prestacion del servicio de alumbra-
do publico, el sector privado en crisis en los meses
de marzo, abril y mayo, porque no se previé en la
terminacion del contrato de la compafiia eléctrica
del Cauca el costo de la energia comprado en bolsa
y eso generd incrementos del 30 y pico por ciento
en el valor de la tarifa para un ciudadano comun y
corriente.
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Entonces, mas alla de que aqui tendremos un de-
bate a la Superservicios publicos de lo que ha sido
el tratamiento de esa situacion y la intervencion ne-
fasta que nosotros consideramos se ha presentado
para el departamento del Cauca y para otros depar-
tamentos del pais, yo simplemente quiero manifes-
tar que mi voto es positivo a este proyecto, que pro-
pendo por unos espacios y unos escenarios donde
se pueda revisar el tema fiscal, pero que quienes
tenemos la posibilidad de influir la politica nacio-
nal, tenemos que hacer apuestas para que este tipo
de cosas no se presenten, porque estoy seguro que
seria un caos social, un tema de orden publico mas
en un pais donde casi 900 de los municipios son ni-
veles 6 y niveles 5, o sea que los ponen en una baja
capacidad de pago a nuestras comunidades.

Muchas gracias Presidente y de una vez anuncio
mi voto positivo a este proyecto de ley.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Wilson Arias del Valle
del Cauca.

Honorable
Arias Castillo:

Gracias, yo solamente quiero agregar a los pode-
rosos argumentos de los doctores, Ciro Rodriguez,
Guillermo Barrera y Bonilla de los cuales quiero
decir no solamente tomo nota sino que complazco,
hay todo un arsenal argumentativo de la Comisién
para respaldar la iniciativa del doctor Ciro Rodri-
guez, que ya dicho de paso quiero es sefialar, no re-
comendaria que fuera ni dosificada en el tiempo, ni
indexada, aqui lo que estamos haciendo es una con-
quista de los sectores populares en medio de una
barahunda de pérdida del poder adquisitiva de una
parte de empleabilidad que todos los indicadores
sociales deteriorados durante mas de una década y
que pienso no se compadeceria una falta de aten-
cién ni de esta Célula Legislativa ni del Congreso
de la Republica en relaciéon con el tema, de modo
que pienso es que lo que hay es que mantener el
criterio que ha expresado el doctor Ciro Rodriguez.

Pero quiero hacer dos anotaciones sobre lo que
ya se ha dicho, uno, lastima que no hayamos po-
dido ver los cuadros, he tomado atenta nota, pero
tenemos ocasion de comparar rubro por rubro, yo
quiero solamente sacar una sola conclusion amén
de que encuentro algunas disimilitudes aparentes
dentro de lo que ha planteado cada uno de los fun-
cionarios, mejor dicho las cuentas no me dan, pero
no me voy a detener alli, es decir cuando en escena-
riode Ley 1117 vs Ley 142, quisiera comparar cada
uno de los que fueron presentados, porque en todo
caso en uno y en otro momento cuando se plantea
sobre el escenario 1117 un déficit de 1 billon 425
mil millones de pesos sin aporte para cubrir el défi-
cit con aporte total del sector industrial vs 1 billén
350 mil con aporte del 10% del sector industrial vs
1 billén 50 mil sin contribucion del sector industrial
y se nos presenta después un cuadro en el marco de
la Ley 142, esto es en lo que ustedes han definido
como el plan de mediano plazo, que da otros valo-
res, un billon 205 mil sin contribucion industrial,
un billén 175 mil con contribucién del 10% indus-
trial y 875 mil millones con contribucién industrial
del 20%.

Representante Wilson Neber

La unica conclusion para no adentrarme en las
disparidades entre uno y otro que creo que son casi
que obvias, tendremos ocasiéon de mirarlas en la
proxima oportunidad, la unica conclusion que yo
arriesgaria es que desde luego que juntar la preten-
dida exoneracion al sector industrial con los secto-
res de estratos uno y dos lo que hace es que diga-
mos no permitir que se dé claramente el debate, es
decir queda claro para la discusiéon que pesa mas,
es mucho mas gravoso para el erario publico exo-
nerar el sector industrial en las cuantias sefialadas
que exonerar al sector de los estratos uno y dos,
creo que la conclusién inicial es a la que tenemos
que llegar.

En cierta medida, la participacion de la exonera-
cién de estratos uno y dos en las cuantias sefialadas
o el subsidio de esos sectores mejor en los estratos
sefialados resulta mucho menos importante y casi
que de manera incontrastable con lo que se preten-
de hacer a ese sector industrial en las cuantias se-
faladas.

Es la tnica conclusion que arriesgo, porque ya
tendremos ocasion de volver sobre el punto, me in-
teresa solamente agregar a los argumentos presen-
tados dos puntos.

Uno, el marco de mediano plazo y dos la inicia-
tiva gubernamental en materia del gasto, sobre lo
primero no seria la primera vez en todo caso que
se modificara el marco fiscal de mediano plazo, en
el afio 2008 ya hubo una oportunidad por otras ra-
zones distintas de naturaleza social en todo caso en
esta oportunidad creo que seria de mucho mejor re-
siduo, digamos salirse un poco de ese marco fiscal
para atender un clamor ciudadano que lo que fue
en el 2008 que se hizo con propdsito digamos de
menos calado social. En lo que respecta a la inicia-
tiva legislativa pues yo si quiero que exploremos
como Comision, una jurisprudencia, que creo que
deberiamos estar dando alcance todos nosotros y
es la que le permite al propio legislativo tener la
iniciativa en materia del gasto, es decir se podria
perfectamente a instancias del Congreso de la Re-
publica plantear una modificacién del proyecto de
presupuesto a fin de darle curso a la solicitud de
la Comision, en todo caso para esos efectos quiero
dejarlo como tesis, perfectamente sustentable no se
requeriria el concurso del Gobierno, uno esperaria
que el Gobierno sencillamente participara de esta
iniciativa, no quisiéramos pensar que se agoto tan
rapidamente el impetu social del Gobierno, quisié-
ramos obtener el respaldo gubernamental, pero en
todo caso si fuere necesario creo que los fallos de
las Cortes nos acompafian en la posibilidad de que
sea el propio Congreso de la Republica quien tome
tal iniciativa.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jairo Quintero Trujillo
como ponente del proyecto.

Honorable Representante Jairo Quintero
Trujillo:

Bueno, yo simplemente Presidente quiero pedir-
le al Gobierno que aqui hay que hacer un esfuerzo,
el impacto social que implica para estos estratos



Pagina 28

Viernes, 3 de diciembre de 2010

GACETA DEL CoNGRESO 1.033

uno y dos el quitarles el subsidio yo creo que el
Gobierno no lo puede dejar de un lado, y yo creo
que el esfuerzo que se haga por estos estratos es
imprescindible para lo que requiere en cuanto a lo
que se quiere en darle apoyo a todas estas personas
mas desvalidas en toda nuestra sociedad.

De tal forma, que yo creo que vale la pena asi
lo presentamos una ponencia positiva, pero a sa-
biendas que el Gobierno tiene que hacer definitiva-
mente un esfuerzo grande para poder atender esta
iniciativa, que ademas ellos sienten casi como un
derecho adquirido que hasta ahora lo han tenido.
Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Diego Alberto Naran-
jo, Representante del departamento de Risaralda.

Honorable Representante Diego Alberto Na-
ranjo Escobar:

Gracias sefior Presidente, no hay nada mas
permanente que una medida transitoria, la Ley de
Servicios Publicos definio claramente hace algu-
nos afios la posibilidad de darle los subsidios a los
usuarios de servicios publicos y en el caso de acue-
ducto y alcantarillado fueron los municipios los que
hoy tienen que asumir esa responsabilidad al crear
unos fondos de solidaridad de instruccién de ingre-
sos para garantizar el subsidio en el acueducto y
los municipios hoy no tienen cdmo sostener esos
rubros y en la Nacidn el tema de energia.

Yo que el Gobierno, y somos amigos del Gobier-
no, pero aqui hay que decirle también al Gobierno
que se siente con las empresas, es que las empresas
de energia tienen que enfrentar una responsabilidad
social, uno oye los informes de las empresas y to-
das generan utilidades en unas grandes cantidades
de millones y las que no las generan pues es porque
las han administrado de manera equivocada cier-
to, pero a mi me parece que aqui a las empresas
de servicios publicos de energia y gas hay que po-
nerlas en cintura, porque ellas también tienen que
asumir una responsabilidad social, eso de ir a ha-
cer una jornadita de cachuchas y chalecos que es lo
que hacen algunas empresas es una responsabilidad
social con los usuarios, y ahi yo invito a la Comi-
sion Sexta a que llamemos a la Superintendencia de
Servicios Publicos aqui, que la llamemos, porque
es que aqui si ustedes no lo saben, en la legislatura
pasada se presentd un proyecto de ley que buscaba
por ejemplo eliminar el cargo fijo de las tarifas de
acueducto, alcantarillado, las de energia ya se eli-
minaron y las de gas, hoy tengo entendido que la
de gas tiene cargo fijo, si estoy equivocado me co-
rrigen, ese proyecto también buscaba en término de
energia que los contadores pasaran a ser propiedad
de las empresas, ;por qué?, porque las empresas de
energia modernizan los contadores, cada afio los
cambian y al usuario no le preguntan si el contador
esta funcionando bien, regular o mal, no hay que
cambiarlo, porque la empresa decidio cambiarlo y
se lo cobran al usuario, entonces yo soy duefio de
un aparato y otro sefior me dice cuando tengo que
cambiarlo y me toca ir a comprarlo y lamentable-

mente el proyecto de ley se hundi6 porque la Super-
intendencia se opuso a eso, porque quiso proteger
primero a las empresas.

Entonces, hoy que estamos aqui es la oportuni-
dad para decir camine pues hagamos un compromi-
s0, pero todos, porque es que siempre le pedimos es
al Gobierno y el Gobierno ha hecho negocios muy
grandes y el Gobierno tiene unos huecos fiscales
muy altos, pero al igual hay compromisos que hay
que seguir cumpliendo, uno no puede dejar que la
pobreza avance, es preferible aumentar el déficit
fiscal a que nos aumente la pobreza, algo tendremos
que hacer y lo primero que hay que hacer es llamar
a las empresas, porque es que las utilidades estan
aumentando.

Yo llamo la atencidn respetuosamente, los mo-
delos tarifarios, los modelos tarifarios no los en-
tiende nadie, a mi me han mostrado esas formulas,
me las han explicado por ahi 20 veces y no sé como
es que calculan el modelo tarifario, porque todavia
no lo he podido entender, puede ser que soy muy
ignorante y no he hecho el esfuerzo para enten-
derlo, pero el modelo tarifario hay que revisarlo,
porque aqui las tarifas nunca bajan, las tarifas de
energia son las mas costosas, las tarifas de energia
y los servicios publicos son el factor que mas afecta
el ingreso de los ciudadanos el tema de los servicios
publicos es el factor determinante en el ingreso de
los ciudadanos.

Para terminar, a mi me parece que este proyecto
hay que votarlo positivamente y darle la discusion
y avanzar, pero llamar a unos actores que hoy pien-
S0 que es necesario que estén aqui, la Superinten-
dencia de Servicios Publicos tiene que asumir una
responsabilidad, la Superintendencia se opuso a ese
proyecto la vez pasada, claro es que la Superinten-
dencia recibe unos grandes aportes de las empresas
de servicios publicos, no se sostienen cierto, con
eso trabajan y los usuarios en algunas dificultades,
yo si llamo respetuosamente la atencién a los fun-
cionarios que estan aqui, a usted sefior Presidente
decirle que es importante que citemos la Superin-
tendencia para que miremos cual es la politica y
cudl es la directriz que tiene la Superintendencia en
temas tan sensibles como son los servicios publicos
que hoy estan afectando no solo en el tema de ener-
gia sino en todos los temas.

Quiero finalmente decirles que vamos a votar
este proyecto positivamente para que entendamos
y empecemos a entender que hoy estamos tocando,
yo invito a todos los de la Comision, decirles que el
tema de servicios publicos es un tema trascendental
y que ya estamos empezando a tocar hoy aqui uno
y seguira mucho mas. Este va a ser un periodo en
el cual los servicios publicos tendran que tener una
agenda legislativa muy seria y muy responsable y
donde nosotros tenemos que dar un debate claro a
las empresas, a la Superintendencia y al Gobierno
para que asuma con responsabilidad la oportunidad
de poder decir a los usuarios que estamos aqui de-
fendiendo sus intereses. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Atilano Alonso Giraldo.
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Honorable Representante Atilano Alonso Gi-
raldo Arboleda:

Gracias seflor Presidente, veo como son las co-
sas, este proyecto de ley, un texto tan pequefio y
mire el objetivo, el impacto tan grande y yo creo
que para eso es que estamos, para buscarle solu-
cion y se legisla es para hacer justicia, yo creo si
este proyecto de ley no pasa seria injusto de verdad
con tantos colombianos y es que hay que mirar la
situacion real del pais, no me gusta el asistencia-
lismo, pero en este caso donde el nivel de pobreza
es tan alto, ese porcentaje de desempleo tan alto no
ayudarle a los colombianos con este subsidio me
parece que es algo grave que nosotros tenemos que
ayudar a buscarle solucién y mas cuando a diario se
estd hablando de regalias, de que el pais va a tener
una bonanza muy grande, que piensa esa mayoria
de colombianos donde no les aprobemos este pro-
yecto de ley y no escuchan sino hablar de regalias y
de plata y de cantidades de billones que Dios quiera
se den y ojala estén por encima de lo que esta pro-
nosticado.

Yo creo que de verdad tenemos es que buscar
solucién, mire la intervencidon de Diego Naranjo,
me parece bienvenida y eso es lo que tenemos que
ayudar tanto el ejecutivo como el legislativo ayudar
a buscar soluciones, y hay que aprobar en primer
debate, pero no pensando que este proyecto no va a
salir adelante, tenemos que todos tener esa actitud
muy positiva, que este proyecto lo tenemos que sa-
car adelante y que hay que buscarle solucion, que
hay una reflexiones para el Gobierno, que me pare-
ce que este gran numero de colombianos necesitan
la ayuda vuelvo y repito, esto no va a ser para toda
la vida.

Pero con esta bonanza que tenemos en regalias
que aspiramos a que el porcentaje de desempleo
disminuya, que el nivel de pobreza también dismi-
nuya pues entonces mas adelante ya habra la opor-
tunidad para tomar decisiones, pero yo creo que
este proyecto si se necesita y que es prioritario.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Didier Alberto Tavera
Amado.

Honorable Representante Didier Alberto Ta-
vera Amado:

Gracias sefior Presidente, efectivamente aqui
recogemos los argumentos de todos los queridos
compaifieros de la Comision y hay que llamar la
atencion, tenemos un pais lleno de expectativas, un
pais que nos habla del primer empleo, un pais que
nos habla de las locomotoras, un pais que nos ha-
bla del crecimiento econémico que vamos a tener
de las regalias y nosotros no podemos en este mo-
mento sin haber arrancado la locomotora, sin haber
generado empleos, seguirle nosotros incumpliendo
a las expectativas de el pueblo santandereano, al
pueblo colombiano de los estratos uno y dos y ya
lo decia aqui el doctor Diego Naranjo, nosotros te-
nemos que hacer una revisiéon también a todas las
empresas prestadoras de servicios publicos, que es
donde también encontramos grandes falencias, en

el caso de las electrificadoras en Santander nos ge-
neran todo el tiempo y los informes son positivos,
deben superar esas ganancias que tienen.

Entonces, nosotros aqui tenemos que revisar
muy bien, muy bien sefior Presidente y antes de
nosotros atentar contra la canasta familiar, en des-
montarles un subsidio que tienen en este momento
los estratos uno y dos que ellos también asumen
como propio, pues démosles este compas de cua-
tro aflos, sabemos que el impacto fiscal es dificil
en este momento para el Gobierno Nacional, pero
no podemos trasladar ese impacto fiscal, entonces
a unos estratos uno y dos que estan esperando que
las cuatro locomotoras del Gobierno Nacional em-
piecen a dar su resultados, empiecen a dar sus fru-
tos cuando veamos que hemos superado la pobreza,
cuando veamos que hemos aumentado la genera-
cion de empleo, cuando las condiciones de vida de
los colombianos hayan mejorado, en ese momento
empezamos a ver como los desvirtuamos y cémo
empezariamos también no en un desmonte definiti-
vo, sino de pronto pensando en la posibilidad de un
desmonte gradual que podria ser una solucion, pero
no de golpe, en este momento generar un impacto
a ir a desmontar un subsidio sin haberle generado
crecimiento econdmico, sin atentar contra ellos, eso
irfa en detrimento de la calidad de vida de los co-
lombianos.

Asi que yo pienso, que el animo seflor Presiden-
te de toda la Comision es votar positivo en este pri-
mer debate sefior ponente doctor Ciro Rodriguez y
estamos dispuestos a que ya si no hay mas interven-
ciones a que tengamos ya aqui la votacion y vamos
a darle continuidad a este debate y que el Gobierno
Nacional explore otras alternativas fiscales.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Jairo Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Gracias Presidente, bueno yo igual voy a vo-
tar positivamente el proyecto, pero tengo mis su-
gerencias y mis inquietudes, unirme a lo de Diego
Naranjo, porque el esfuerzo, nadie va decir que el
proyecto tiene un fondo social, nadie va a discutir
que el proyecto no pase, que hay que subsidiar al
estrato uno y dos, pero por qué el Estado, cual es el
esfuerzo pregunto de las empresas que prestan los
servicios publicos, yo al igual conozco mi pueblo
y otras partes donde alla no veo superavit, alla los
dineros se van antes de entregar el informe final del
ejercicio fiscal de una entidad, en asesores, en altos
salarios de mas de 10, 12, 15 millones de pesos, en
interventores y por ahi es donde se esfuma la plata.

Entonces, yo creo que vale la oportunidad para
traer en cintura no solamente a la Superintendencia
que nos expliquen bien como es el sistema tarifa-
rio, porque practicamente nosotros no lo entende-
mos, pero lo podemos entender y lo que entende-
mos es que nunca baja, nunca bajan las tarifas y
esa es la responsabilidad que tienen que tener todas
las empresas, estd de moda hoy la responsabilidad
social empresarial, entonces donde esta la respon-
sabilidad social empresarial de estas empresas, que
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siempre lo hemos dicho tiene que haber una rein-
version social de las utilidades de esas empresas,
nunca se ve, ahora ultimo cuando ven que se les
estan pisando los cayos entonces salen a hacer un
torneo de futbol, salen a entregar unas cachuchas,
en los eventos sociales que hacen los gobiernos en-
tonces van y ponen su stand y dan unos lapiceros,
pero eso no es reinversion social, yo creo que la
verdadera reinversion social es con unas bajas tari-
fas, entonces un buen momento para traer en cintu-
ra la Superintendencia a las comisiones que tienen
que ver con la regulacion de este sector de energia
y a los otros sectores ponerlos en cintura, para los
proximos afios les mostramos a los colombianos, al
pais, a nosotros mismos de que estas tarifas hubo
un beneplacito, yo creo que el Gobierno no tiene
que hacer un buen ejercicio fiscal de 300 y pico mil
de millones de pesos, sino que de pronto van a dejar
100 mil millones o de pronto menos.

Pero yo creo, que démosle paso, que se abra el
debate en las proximas sesiones y poner en cintura,
que ya es hora que lo pongamos en cintura con este
Congreso renovado de mas del 70%, entonces ami-
gos del Gobierno aytidenos en eso que esto es bien
para el pais y bien para esos estratos uno y dos y
para el Gobierno que no tiene de donde mas hacerle
hueco fiscal a lo que esta pidiendo y que es justo.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Caicedo:

Honorable Representante José Edilberto Cai-
cedo Sastoque:

Gracias sefior Presidente, muy brevemente para
unirme a la decisién de que le demos tramite posi-
tivo a esta iniciativa del Representante de Cundina-
marca, Buenaventura Ledn, solamente un elemento
que me parece sustancial y es que los grandes estu-
dios de la Cepal y de los servicios publicos en Co-
lombia para la medicion de la pobreza han determi-
nado que no hay mayor generador de pobreza que
los altos costos de los servicios publicos, por eso la
Ley 142 dejo claro que se podrian cobrar servicios
publicos que fueron pagables y es una primicia im-
portante de equidad y de equilibrio en el cobro de
los servicios publicos, yo creo que esto es apenas
un pedacito de apoyo coherente con lo que debe ser
y que le permita a los estratos mas bajos que pue-
dan tener acceso a los servicios publicos en unas
condiciones mucho mas justas para ellos, porque
pues no tienen la capacidad de pago que pueden te-
ner los estratos altos.

Pero adicional a esta, me parece que es relevan-
te la apreciacion que hace el Representante Diego
Naranjo en el sentido de que sentemos aqui o que
traigamos aqui a la Superintendencia de Servicios
Publicos, aqui hay una cantidad de temas, de una
politica clara del Gobierno Nacional en materia de
la prestacion de los servicios publicos, no quiero
extenderme en el tema, pero no mas hablemos del
agua en bloque en Bogotd, se queda cayada y si-
lenciosa la Superintendencia de Servicios Publicos
frente a esos temas, se queda cayada frente al tema
de la necesidad de construir la planta canoas que
vale casi 2 billones de pesos y no le exigen a la Em-

presa de Acueducto de Bogota que dé inicio a un
tramite tan importante como ese, pero si aprietan a
los municipios pequefios para que hagan los planes
maestros de alcantarillado y le carguen eso al costo
del servicio de alcantarillado a los usuarios.

Ese es un tema que hay que traerlo aca a cola-
cion y asi como le estamos dando tramite a esta ini-
ciativa podamos también en profundidad tocar mu-
cho mas con pertinencia este tema de los servicios
publicos domiciliarios, me uno a la decision sefior
Presidente y que le demos tramite positivo a este
proyecto que beneficia a los estratos mas bajos en
nuestro pais.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Wilson Gomez.

Honorable Representante Wilson Gomez Ve-
lasquez:

Gracias Presidente, de manera muy breve, sim-
plemente para por supuesto no pasar desapercibido
y manifestar mi solidaridad con el autor del proyec-
to de ley, con el doctor Buenaventura Ledn y por
supuesto con los sefiores ponentes que a bien y a
tiempo nos traen esta ponencia con el d&nimo de que
la convirtamos en ley de la Republica, ni mas falta-
ba por supuesto y yo creo que el doctor Atilano Gi-
raldo ha utilizado el término mas adecuado que es
el de decir que sin que nos guste el asistencialismo,
porque un Estado asistencialista por supuesto no es
progresista, también es cierto que en esta sociedad
en la que nos encontramos es mas que necesaria,
que un Congreso de la Republica serio, sabiendo
por la situacion dificil, ademas por la que atravie-
sa muchos de nuestros compatriotas de los estratos
uno y dos, necesiten de una manita del Estado y si
bien estamos hablando de una cifra que preocupa al
Gobierno Nacional, también es cierto que la misma
se retribuiria en un servicio social que significa mu-
cho mas que aquellos billetes que se puedan utilizar
en el subsidio a los estratos uno, dos y tres, repre-
senta mas la posibilidad de llevar en energia y gas
domiciliario a muchos colombianos garantizando-
les un subsidio que el evitar entregar unos recursos
para que ellos lo puedan tener.

De esa manera estariamos garantizandoles servi-
cios prioritarios a los ciudadanos y como integrante
de este partido, el partido social que es el partido
de la U por supuesto que tanto el autor como los
ponentes cuentan con nuestro respaldo para que lo
convirtamos en Ley de la Republica.

Presidente:

De verdad, uno debe de estar de acuerdo con el
doctor Diego Naranjo, cuando habla del tema de
los contadores, yo creo que cuando uno se sube a
un bus uno no lleva la registradora, el duefio de la
registradora es el duefio del bus, yo creo que toda
la Comisidn esta de acuerdo en acoger la propuesta
de nuestro coordinador en este tema, pero lo mas
importante que eso es el mensaje que le envia esta
Comision al Pais, de un gran contenido social, de
algo que realmente impacta a los bolsillos de los
colombianos mas necesitados.
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Anuncio que se va a cerrar la discusion del in-
forme de ponencia, queda cerrada la discusion, se-
fior Secretario por favor verificar la votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Goémez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobado la proposicidon con que termi-
na el informe del Proyecto de ley 001 de 2010.

Presidente:

Sefior Secretario sirvase entonces el articulado.
Secretario:

Dos articulos sefior Presidente.

Presidente:

Sometamoslo en bloque el articulado sefior Se-
cretario, llamar a lista para verificar la votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Goémez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobada en bloque el articulado del
Proyecto de ley 001 de 2010 sefior Presidente.

Presidente:

Entonces en consideracion el titulo y el querer
de la Comision que el proyecto de ley pase a segun-
do debate, sefior Secretario sirvase darle lectura al
titulo del proyecto de ley por favor.

Secretario:

Titulo: Porla cual se modifica el articulo 3° de
la Ley 1117 de 2006.

Presidente:

Se abre la discusion del titulo del proyecto y el
querer de qué pase a segundo debate, anuncio que
se va a cerrar, queda cerrada, seflor Secretario sir-
vase verificar la votacion.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario
Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobado el titulo sefior Presidente y el
querer de la Comision Sexta que este proyecto pase
a segundo debate.

Presidente:

Entonces se nombran los mismos ponentes para
segundo debate. Sefior Secretario contintie con el
Orden del Dia.

Secretario:

El siguiente punto del Orden del Dia sefior Pre-
sidente es proposiciones y varios.

Hay dos proposiciones y una constancia, vamos
a darle lectura a la constancia.

Constancia
Sesion Comision Sexta Constitucional Permanente
Honorable Camara de Representantes
Octubre 12 de 2010

En el dia de hoy, quiero exponer ante esta hono-
rable Comision la dificil situacion que atraviesa el
departamento de Santander en razon a la ola invernal
que afecta al pais, y que ha ocasionado derrumbes y
deslizamientos en las vias de 32 de los 87 munici-
pios, siendo el caso mas dramatico la via Socorro-
San Gil en el sitio llamado Teheran, donde el paso
vehicular quedo totalmente destruido, impidiendo la
circulacion terrestre hacia la ciudad de Bogota.

Esta situacion demanda ayuda del Gobierno Na-
cional en forma prioritaria, ya que se afecta el trans-
porte de pasajeros y de carga generando pérdidas
econdmicas, al tener que aumentar el tiempo del
trayecto que normalmente se realiza en 12 horas a
16 horas por la desviacion que debe realizarse por la
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troncal del Magdalena Medio y que también acarrea
sobrecostos superiores a cien mil pesos ($100.000)
en el valor de los peajes y del combustible.

Por lo cual solicitamos al Gobierno Nacional la
disponibilidad de recursos y una solucion pronta y
agil por ser esta una via principal, para que nuestros
transportadores y comunidad en general tengan ac-
ceso en forma oportuna hacia la capital del pais y
no se afecte tanto la economia como el sector turis-
tico de nuestro departamento.

Didier Alberto Tavera Amado,
Representante a la Camara.

Esta constancia también se le hara llegar al Mi-
nisterio de Transporte, a la Seccidon de Invias, Sec-
cion de Emergencia y al Ministerio de Hacienda.

Presidente:
Continue con las proposiciones sefior Secretario.
Secretario:

Hay una proposicion aditiva de un debate que
se esta llevando a cabo aqui en la Comision Sexta
firmada por el doctor Wilson Arias y que dice asi:

Proposicion

Citese al gobernador del departamento del Valle
del Cauca, doctor Francisco Laurido, a fin de que
participe con la apreciacion de la Gobernacion den-
tro del debate de control politico que adelantara esta
honorable Comisién al gerente de Acuavalle, doctor
Alex Pascual, a instancia de la proposicion anterior-
mente formulada por el suscrito, e invitese al alcalde
del municipio de Cantagallo Sur de Bolivar.

Ahora viene la proposicion que hay que some-
terla a votacion sefior Presidente:
Proposicion
Citese a la Superintendencia de Servicios Publi-
cos Domiciliarios a la Comision Sexta, que oportu-
namente los cuestionarios seran radicados ante la
Secretaria de la Comision.

Firmado, honorables Representantes Wilson
Arias, Diego Naranjo, Carlos Julio Bonilla, Didier
Tavera.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Jairo Ortega.

Honorable Representante Jairo Ortega Sam-
boni:

Presidente a ver, si me permiten los compaifieros
para que también invitemos a los directores de las
comisiones de regulaciones que ellos son la parte
técnica que saben de esas tarifas y de que eso nunca
baja sino que siempre aumenta.

Presidente:

Bueno, entonces se somete a votacion la propo-
sicién, mas la aditiva del doctor Jairo Ortega, por
favor verificar la votacion sefior Secretario.

Secretario:

Agudelo Zapata Ivan Dario

Amaya Rodriguez Carlos Andrés
Arias Castillo Wilson Neber
Barrera Gutiérrez Luis Guillermo
Bonilla Soto Carlos Julio

Caicedo Sastoque José Edilberto
Giraldo Arboleda Atilano Alonso
Gomez Velasquez Wilson Hernando
Londofio Jaramillo Juana Carolina
Naranjo Escobar Diego Alberto
Ortega Samboni Jairo

Patifio Amariles Diego

Quintero Trujillo Jairo

Rodriguez Pinzén Ciro Antonio
Tavera Amado Didier Alberto
Yepes Martinez Jaime Armando.
Secretario:

Ha sido aprobada la proposicion sefior Presidente.
Presidente:

Muchas gracias sefior Secretario, de esta manera
queda agotado el Orden del Dia a la 1:50 minutos
de la tarde, recuerden que hay Plenaria a las 2 de
la tarde, tienen 10 minutos para almorzar, mafiana
hay un desayuno a las 7 y 30 de la mafiana en el
Ministerio de Industria y se convoca para las 9 de
la mafiana.

Se levanta la sesion siendo la una y cincuenta de
la tarde (1:50 p. m.).

El Presidente,
Diego Patifio Amariles.
El Vicepresidente,
Jaime Armando Yepes Martinez.
El Secretario,

Fernel Enrique Diaz Quintero.
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